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METAFIZYKA OGÓLNA. 


1. Tytuł traktatu.—Miejsce Ontologii w cało- 
kształcie nauk filozoficznych. —Nauka, do której przy- 
stępujemy, otrzymała w ciągu historyi filozofii wiele 
nazwisk, Dziś ją mianują pospolicie Ontologią, który 
to termin wprowadził Wolff, a co oznacza naukę o by- 
cie (6v, Gvroę byt; Aóqos, pojęcie, doktryna.) Inna jej 
nazwa Metafizyka ogólna; o powstaniu tej nazwy po- 
wiemy za chwilę. 

Arystoteles nazywał ją filozofią pierwszą, 1| 
np ttosopia i określał ją jako naukę o bycie i jego 
zasadniczych własnościach.) 


1) Istnieje nauka, pisał, która rozważa byt jako byt i zaj- 
cmuje się cechami bytu. "Eory xovg tę Y] Szwpel cO Uv óv wat 
a tobup Órópybyca wad'uoeć. Aryst, Met. IIl, 1 wydanie Didot. 
Cytować będziemy zawsze to wydanie. 
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Jaka jest doniosłość i jaka przyczyna nazwy fi- 
lozofia pierwsza? Kwestya to zasadnicza: dotyczy 
ona ogólnej klasyfikacyi ludzkiej wiedzy i poglądu na 
jej względną ważność. 

Przy pierwszem obudzeniu się życia unysłowego 
myśl ćwiczy się w sposób zupełnie samorzutny. Czło- 
wiek posiada naturalne pragnienie poznania, podob- 
nie jak i żądzę zaspokojenia głodu lub fizycznej mi- 
lo$ci.!) 

Później, skoro uświadomił już sobie korzyści, 
jakie mu przynosi naturalna funkeya myśli, może ją 
zastosować dowolnie do danego przedmiotu lub czyn- 
ności, jakie leżą w jego zakresie; od tej chwili pozna- 
nie przybiera dla niego charakter czynności dowol- 
nej, rozmyślnej.?) 

Rozmaite kategorye rzeczy, ciągłe a liczne zmia- 
ny, jakie w nich zachodzą, niezliczone typy świata 
mineralnego, roślinnego,zwierzęcego, ludzie i rozmaite 
objawy ich działalności i ich historya, wreszcie sa- 
mo ,ja" człowieka, stanowią przedmiot jego poszcze- 
gólnych poszukiwań; te zaś częściowo samorzutue, 
częściowo rozmyślne, uszeregować można wraz z Ary- 
stotelesem, pod nieokreśloną bliżej nazwą nauk po- 
szczególnych, ai àv pépet Śriarńjwa émtotijkat ży pépet 
Aeqón.svat. 


1) „Sicut naturaliter homo. coneupiscit deleetationes ci- 
borum et venereorum seeundum naturam eorporalem; ita seeun 
dum animam naturaliter desiderat cognoscere aliquid; unde et 
Philosophus dieit in princip. Metaph. quod omnes homines natu- 
raliter scire desiderant," Summ. theol, 2-a 2-ae q. 166, art. 2 C. 

?) Cognitio quae est a natura debet praecedere eam quae 
est ex industria. Cajetan, Comm. de ente et essent. Prooemium, 
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Aż do tej chwili praca myśli jest analityczną: 
posiada ona za przedmiot osiągnięcie pojęcia o tem, 
czem są te i owe rzeczy, tai owa grupa przedmiotów 
natury. Badanie jest tu opisowe, indukcyjne, po- 
równawcze: postępuje ono od przypadkowych obja- 
wów do natury przedmiotu, od skutków do ich 
przyczyn. 

Skoro ta praca zostanie ukończoną, baczniej- 
sza uwaga nasungé może idee poszukiwań nowego 
rodzaju: Istoty i grupy istot, obserwowanych od- 
dzielnie, mogą przecież być rozważane w ich całości, 
można przecież poszukiwać jeszcze tego, co jest im 
wspólne. A jeżeli sie odszuka,—przez wysiłek ab- 
strakcyjny, —coś wspólnego pojęciowo,—to czyby 
nie dało się przez £o właśnie pojęciowo wspólne, to jest 
syntetyczne, zrozumieć dokładniej rezultatów, otrzyma- 
nych przez poprzednią pracę analityczną? 

Takim jest przedmiot właściwej naukz, tej, którą 
Arystotes nazywa poznaniem rzeczy przez ich przy- 
czyny albo przez ich zasady, a którą dziś nazywamy 
zazwyczaj filozofía.!) 

W rzeczach, podpadających pod obserwacyę, ist- 
nieje potrójny wspólny przedmiot, który abstrakcya 
może z nich oderwać stopniowo: ruch, ilość à substan- 
cya: skąd pochodzą trzy poddziały filozofii:*) fizy- 
ka, matematyka i filozofia pierwsza. 


!) Nauka w znaczeniu dziś przyjętem staje często w opo- 
zycyi z filozofią: ale pomiędzy nauką doskonałą, jak ją rozumiał 
Arystoteles, a filozofią we współczesnem znaczeniu tego słowa 
niema różnicy zasadniczej. Zob. Logika. 

3) Umyślnie pomijamy tu nauki praktyczne, 
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Przez słowo: ruch, xivqstę, motus, należy pojmo- 
wać zmianę w ogólności, modyfikacye przypadkowe 
albo też transformacye zasadnicze ciał w naturze, 
Przedmiotem tej części filozofii, którą A rystoteles na- 
zywał Fizyką, jest badanie wewnętrznej natury ru- 
chu, w ten sposób pojętego, aby zdać sobie sprawę 
z ruchów, dostrzeżonych w świecie materyalnym, in- 
nemi słowy: badanie istot poruszających się, tå xivyca, 
jako poruszających się. 'H 83 śmiorńny tod quatxob nepi rh 
Eyovt" èy Eavrolę nivńsewę dpyńy &aciv.!) 

Skroś zmian zarówno zasadniczych, jak przy- 
padkowych, ciała zachowują pewną własność wspólną: 
ilość. Ta własność trwała, nieoddzielna od materyt, 
ra uevcyca &).'ob ywpncć, jak się wyraża Stagiryta, jest 
przedmiotem drugiej części nauk filozoficznych, 
Matematyki, H 8: uadnuauny Bewpyrmiy uży xol mepi 
uévoviá nę adry, 4AN od ywpurd. 

W końcu poza ruchem i ilością, umysł chwyta 
w istotach tego świata samą ich istotę, ich substan- 
cyę. Przedmioty, z których my abstrahujemy, wy- 
ciągamy tęsubstancyalność, są materyalne, to prawda, 
lecz ona rozważaną jest oddzielnie od ich materyalno- 
ści, jest ona pojmowana więc bez ruchu i bez materyi. 


Nauki, które mają za przedmiot £o, co się staje czyli ruch, SĄ 
dwóch rodzajów, mówi Arystoteles. Skoro zasada ruchu jest 
zewnętraną względem tego, eo jest poruszone, nauki, zajmujące się 
temi zjawiskami, są praktyczne (npórtew agere); skoro zaś zasada 
ruchu mieści się w samem tem, co sie porusza przez tę zasadę, na- 
uki, badające te objawy, są spekulatywne czyli teoretyczne, My 
zajmujemy się tu tylko temi ostatniemi. 

'? Met. X. e. VII. 3. 
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tù dziyyray zat ywpistòy. Oto jest przedmiot nauki filo- 
zoficznej w najgłębszej jej formie, fzlozofii pierw- 
szej Arystotelesa. "Eouv imt vc ý Vewpel tò Ov 
jw. 1) 

Filozofja tu jest, w samej rzeczy, pierwsza, to 
jest, najbardziej podstawowa, a to z dwóch racyi, któ- 
re wyłożymy w następstwie. 

Arystoteles nazywa także i teologiczną, ®eoho- 
(o, swoją filozofię pierwszą. „Jeżeli istnieje pew- 
na substancya absolutnie niezmienna, nienaruszalna, 
i różna od materyi, Istota boska, jednem słowem— 
a mamy nadzieję, iż dowiedziemy, że istnieje, ona to 
powiuna Lyć zasadą pierwszą i główną. **) 


1) Podział filozofii spekulatywnej ua trzy części odpo- 
wiada trzem stopniom, przez jakie przechodzi umysł w przyro- 
dzonym wysiłku do ogarnięcia syntetycznie porządku powszeeh- 
nego. Zob. Psychologia, nr. 163. Jan od św. Tomasza mówi dosko- 
nale: „Scientia naturalis, mathematica et metaphysica differunt se- 
eundum diversum seibilitatis gradum. Naturalis enim tractat de 
rebus motui sensibilique mutationi subjeetis, ideoque solum ab- 
strahit a materia singulari. Mathematica agit de quantitate,ut ab- 
strahit a motu et materia sensibilibus aecidentibus vestita. Me- 
taphysica agit de ente ut sie, ut abstrahit ab omni materia, tam 
sensibili quam intelligibili, id est etiam a materia prima secun. 
dum se, quae solo intelleetu percipitur.“ foasmes a sancto Thoma- 
Cui sus philos. t ll, str. 1 

?) Ilep} tò yoptotov &pa Gy zat tù &xív vqzoy tépa todtwy 
augorśpwy TÕY Extactpy ÈST ee. etxep OmAp/st ve odsia 
CE OPIT wat arivos, Gnsp netpasónefa 
Uantydyat, Kai et Tep act TIG TOL Labry qoi, èy talg abaty, &ycarbf)" 
dv et A un wat tb Ostoy, xal atc dv ELN tpm vod xoptacáci 
apyń. Aio TotyDv Gr cpi. qvi càv is septo ETLSTTUWY 
ESTÉ, GOIL, patria, Ba Met. X. e. VII, 5 et 6, 
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Wykazemy wkrótce, dlaczego nauka, która ma 
za przedmiot Istotę boską, nie różni się formalnie od 
nauki, która ma za przedmiot byt w ogóle. 


Dziś nazywają powszechnie filozofię pierwszą 
ontologiq albo metafizyką. Tej ostatniej nazwy niema 
nigdzie u Arystotelesa. Pochodzi ona prawdopodob- 
nie od jego kompilatora, Andronieusa z Rhodos,'). 
i użytą została jako prosta etykieta klasyfikacyjna 
na oznaczenie dzieł, które w arystoteliańskiej ency- 
klopedyi idą po dziełach fizycznych, petà tà (p:PNa) 
qostx&, post physira. 


1) Według Strabona Arystoteles darował bibliotekę swoją 
'Teofrastowi; Neleus, uczeń Teofrasta, odziedziczył bibliotekę 
swojego mistrza, a wraz z nią i bibliotekę Arystotelesa. Umie- 
rając, ten jednak pozostawił książki swoje ludziom prostym, 
którzy trzymali je na kupę złożone i zaniedbane. Później, skoro 
poszukiwano gorliwie książek, aby utworzyć królewską bibliotekę 
w Pergamie, schowalioni swoje książki do piwniey. Tu zostały 
uszkodzone przez wilgoć i czerwie; sporo upłynęło ezasu, gdy ku- 
pił Teofrasta i Arystotelesa za drogie pieniądze  Apellieon 
z Teos. Ale ten znowu większym był amatorem ksiąg filozo- 
fieznyeh aniżeli znawcą; wziąwszy się więe do odrestaurowania 
nszkodzeń i ogłoszenia nowych kopii, poezynił mnóstwo błędów. 

Ledwie Apellicon umarł, Sulla, wziąwszy Alteny, zabrał 
i jego bibliotekę i przewiózł do Rzymu (Strabon. ks. XIII, r. 1 
$ 54, str. 520; wyd. Didot) 

„Utrzymują, pisze Plntarch, ze po przeniesieniu do Rzymu 
książek Arystotelesa i Teofrasta, powierzono uporządkowa- 
nie ich gramatykowi Tyranionowi i że Andronieus z Rhodos 
uczynił z nich kopie, które ogłosił, dodając rejestr, którym się 
do dziś dnia posługują" (Plutarch. Życie Sulli. roz. XXVI 
str. 559, wyd. Didot). 
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Zauważono jednak, że dzieła, stanowiące dalszy 
ciąg Fizyki, traktują o przedmiocie Ayperfieycemym, 
iprzywiązano do terminu „metafizyczny“ znaczenie 
supra fizyczne, transfizyczne; święty Tomasz z Akwi- 
nu połączył te dwa znaczenia: po i nad w tych sło- 
wach: „Nauka ta nazywa się metafizyczną, to jest 
transfizyczną, ponieważ w badaniu następuje z kolei 
po fizyce. Jesteśmy skłonni, w istocie, w sposób na- 
turalny do wzniesienia się od badania rzeczy podpa- 
dających pod nasze zmysły, do badania rzeczy, które 
pod zmysły nasze nie podpadaja.!) 


Porphyrius, który żył w wiek blizko po Plutarehu, po- 
twierdza to $wiadeetwo. „Andronicus z Rhodos ułożył dzieła 
Arystotelesa i Teofrasta w oddzielne traktaty i połączył w oso- 
bne dzieła pisma, traktujące o tych samych rzeczach.“ (Por- 
phyrtus, Życie Plotina, roz. XXIV) tom | tłumaczenia Zowiliet'a 
Enneades.) 

Jakie zmiany wprowadził Andronieus? tego nie wiemy; nie 
budując jednak ryzykownych hypotez, można przyjąć, że obecny 
układ wszystkich dzieł pochodzi od Andronieusa, przynajmniej 
w bardzo znacznej części, i że mianowicie Metafizyka doszła do 
nas taką, jaką on znał i ułożył, wtrącając błędy, ehaotyezue 
powtórzenia i zapożyczenia od innych prae. Od Androni- 
eusa do Aleksandra z Afrodyzyi jest prawie trzy wieki 
i nie nas nie upoważnia do przypuszczenia, 2e w tym prze- 
ciągu czasu jakąkolwiek zmianę wprowadzono do Metafizyki, 
Komentarz Aleksandra ustalił tekst w sposób ostateczny i dał 
mu rodzaj sankcyi świętej dla wszystkich uczniów perypatety- 
zmu (Barth. Saint-Hilaire, tamże str, 274—5.) 

O autentyczności Metafizyki Arystotelesa pisał Ravaisson 
Essaisur la Mét. d. Arist. 1 część, wstęp. Paryż 1837. Również 
Zeller. Die Philosophie der Griechen Il, str. 86 i nast, Lipsk 1879 

1) ,Dieitur metaphysica, id est, transphysiea, quia post- 
physicam discenda ocenrrit nobis, quibus ex sensibilibus competi 
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2. Słowo „metafizyka* w filozofii współczesnej. 
Z czterech synonimów, któreśmy wymienili, dwa wy- 
szły już z użycia: wyrażenie filozofia pierwsza posia- 
da dziś historyczne tylko znaczenie; słowo teologia 
stosuje się do badania różnego od filozofii. Zacho- 
wano więc, na oznaczenie nauki ogólnej o bycie już 
to termin ontologia, już to wyrażenie metafizyka ogól- 
na. Znaczenie słowa ontologia łatwem jest do zro- 
zrozumienia; słowo metafizyka podlega częstemu nad- 
użyciu. 

Metafizyka arystoteliańska spotkała w naszej 
epoce trzech głównych przeciwników: Augusta Com- 
te'a, Hume'a i Kanta. 

Inicyator francuskiego pozytywizmu stawia jako 
aksyomat, że umysł ludzki zna fakty doświadczalne, 
ich warunki współczesności i następstwa, ale nic po 
nad to. Natura istot, przyczyny, cele, wyłączone są 
z pod zakresu doświadczenia, postawione w opozycyi 
z „nauką pozytywną* i pogardliwie nazwane „poję- 
ciami metafizycznemi.* 

Hume spopułaryzował podobny pogląd w kra- 
jach języka angielskiego. 

Stąd zaś weszło w zwyczaj, u zwolenników po- 
zytywizmu, a nieznacznie również i u wielu z ieh 
przeciwników, nazywanie „metafizyką“ tego; co wy- 
myka się z pod nank doświadczalnych. Wobec me- 
tatizyki, w ten sposób pojętej, pozytywiści ogłosili 
sią agnostykami; co ma znaczyć, iż nie znają jej oni, — 


in insensibilia devenire“ S.Thomas, in lib. Boétii de Trinitato 
kw.5ar.1. 
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i w istocie, wziąwszy pod uwagę ich początkowy 
dogmat,—muszą pozostać logicznie ignorantami w tym 
względzie. 

Agnostycyzm, będący dla pozytywisty fran- 
cuskiego faktem, skonstatowanym psychologicznie, 
staje się, w Krytyce czystego rozumu, prawem ludzkiej 
myśli. Według Kanta jest rzeczą niemożliwą, aby 
umysł ludzki spostrzegał co innego, jak same tyłko 
zjawiska doświadczalne, poddane warunkom subjek- 
tywnym myśli; spekulatywnemu rozumowi zabro- 
niono kategorycznego wypowiadania się o istnie- 
niu, i a fortiori, o naturze „numenów*, inaczej mó- 
wiąc, „rzeczy w sobie* lub „realności ontologicz- 
nych.* 

W Kantowskiej koncepcyi filozofii nie ma więc 
miejsca na metafizykę w tradycyjnem znaczeniu te- 
go słowa. Metafizyka, jeżeli trwać ma jako nanka, 
powinna ograniczyć się na przyszłość do roli nega- 
tywnej, do wyznaczania granie, wskazanych w Kry- 
tyce rozumu spekulatywnego, dla wysiłków ludzkiej 
myśli. Nauka o tych granicach jest dla Kanta jedy- 
ną możliwą metafizyką. 


3. Metafizyka ogólna i metafizyka specyalna.— 
Metafizyk rozważa byt i istotę oddzielnie od ma- 
teryi; nie twierdzi on wprawdzie, że istoty, które od- 
powiadają w realnym świecie jego pojęciom metafi- 
zycznym, są pozbawione materyi; ale praca abstrak- 
cyjna, którą wykonywa nad rzeczami materyalnemi, 
aby ja zrozumieć niemateryalnie, prowadzi do kon- 
kluzyi, że istoty pozytywnie niemateryalne nie są 
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niemożliwe. Warunki istnienia i działalności istot 
materyalnych, które znamy, dostarczają nawet dowo- 
du, iż powinna egzystować istota pewna niema- 
teryalna, przyczyna pierwsza i niezmienna rzeczy 
zmiennych i przejściowych, które nas otaczają. 

Można więc i należy nawet powiedzieć, iż meta 
fizyka jest zarazem i nauką o rzeczach materyal- 
nych, o ile są one oderwane przez myśl od wszelkich 
warunków materyalnych, i nauką o rzeczach, które 
z natury swojej wymykają się z pod warunków ma- 
teryalnych; krócej zaś, metafizyka jest nauką o rzeczach 
negatywnie lub pozytywnie niemateryalnych.!) 

Nauka o istocie, rozważana w swej ogólności, na- 
zywa się metafizyką ogólną; zaś nauka o istotach po- 
zytywnie niemateryalnych nazywa się metafizyką 
specyalna. 

Ponieważ wszystko,co wiemy pozytywnego o isto- 
tach niemateryalnych, jest tej samej natury, co i za- 
wartość naszych pojęć o świecie materyalnym?), me- 
tafizyka jest jedna, jak powinna być zresztą każda 


1) „Quaedam sunt speculabilia quae non dependent a ma- 
teria seeundum esse, quia sine materia esse possunt: sive nun- 
quam sint in materia, sieut Deus et angelus, sive in quibusdam 
sint in materia et in quibusdam non, ut substantia, qualitas, po- 
tentia et aetus, unum et multa et hujusmodi, de quibus omnibus 
est theologia, id est divina scientia, quia praecipuum eognitorum 
jn ea est Deus. S. Thomas., in lib. Boetii de Trinitate, Q. 5, art. 1. 

2) Nasze pojęcia o rzeczach materyalnych oezyszezają się, 
kompletuja i stają pojęciami, właściwemi istotom niemateryalnym 
i Bogu, przez procesy negacyi i transeendentności.* Zob. 
Mercier. Psychologia. Przekł. poł. str. 204, 25. 
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nauka, odpowiada ona bowiem przedmiotowi, który 
jest formalnie jeden. 

W przyszłości będziemy mieli okazyę podkre- 
ślić tę jedność metafizycznej wiedzy. 


4. Miejsce metafizyki we współczesnym podzia- 
le filozofii. — Podział, wprowadzony przez Wolffa do 
filozofii, zachowuje różnicę pomiędzy metafizyką 
ogólną a specyalną. 

Metafizyka ogólna czyli Ontologia zachowuje 
zawsze jako przedmiot być w ogólności. Ale metafi- 
zyka specyalna nie zajmuje się wyłącznie istotami po- 
zytywnie niemateryalnemi. Wolff wprowadził w me- 
tafizykę specyalną pod mianem Kosmologii transcen- 
dentnej, badanie pierwszych zasad istot cielesnych. 

Rezultatem tej innowacyi niemieckiego filozo- 
fa jest to, że dziś metafizyka specyalna ma za przed- 
miot nietylko istoty, pozbawione materyi, ale jeszcze 
i pierwsze zasady istot cielesnych; stąd podział me- 
tafizyki na ogólną $ specyalną jednozuaczny jest obec- 
nie z następującym podziałem: nauka ogólna o by- 
cie i jego wlasnoswach, nauka o zastosowamiu me- 
tafizyki ogólnej do istot cielesnych, duchów i Boga. 


5. Rodział metafizyki ogólnej.—Byt, w głów- 
nem znaczeniu słowa, jest, jak zobaczymy, esencyą 
istniejącą aktualnie a przedstawiającą się pod różne- 
mi postaciami, które nazywamy jej własnościami me- 
tafizycznemi albo transcendentnemi; ta esencya czy- 
li substancya podległą jest różnym przypadkom i ob- 
darzoną siłami biernemi i czynnemi, przy pomocy 
których podlega ona pewnym zmianom lub wywołuje 
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pewne akty, dążące do urzeczywistnienia pewnego 
celu, który jest jej przyrodzonym. 

Stąd metafizyczne badanie istoty zwrócone być 
powinno kolejno na sam byt i jego istnienie aktualne; 
na własności trascendentne bytu; na główne podzia- 
ły bytu, takie, jak podział na substancyę i przypad- 
ki, potencyę i akt; i w końcu na przyczyny istot i ich 
objawy czynue i bierne. 

Podzielimy więc nasz traktat na cztery części: 


Pierwsza część: Byt. 

Druga część: Metafizyczne własności bytu, inaczej 
mówiąc, transcendenine atrybuty bytu. 

Trzecia część: Główne podziały bytu. 

Czwarta część: Przyczyny bytu, 


Pierwsza część, mająca za przedmiot byt w ogó- 
le, zawierać będzie siedem paragrafów: 

S1. Główny przedmiot metafizyki i agnostycz- 
ne przesądy. 

$ 2. Analiza ogólna przedmiotu głównego me- 
tafizyki: substancya pierwsza. 

$3. Byt aktualny czyli istnienie. 

$ 1. Byt esencyalny: istota realna, essencya. 
„quidditas.“ 

$ 5. Byt możliwy: uzasadnienie mozl'wo$ci. 

-$ 6. Analiza szczegółowa substancyi pierwszej 
S 7. Drugorzedne znaczenia pojęcia bytu. 
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Część pierwsza. 
BYT. 


$1. 


Główny przedmiot metafizyki i przesądy agnostyczne. 


6. Współczesne przesądy wrogie metafizyce. 
l'enomenalizm Hume'a, pozytywizm Stuarta Milla, 
Comte'a i Taine'a, krytycyzm Kanta, rozpowszechni- 
ly w atmosferze intelektualnej naszego wieku 
przesąd, że metafizyka nie jest nauką, zważywszy, iż 
niema jakoby rzeczywistości metafizycznej, pozna- 
walnej przez ludzki umysł. 

Na przesądzie tym oparto system noszący nazwę 
agnostycyemu. Wyraża on stan pewien umysłu, będący 
niezaprzeczenie jednym z najbardziej charaktery- 
stycznych rysów myśli wspólezesuej.!) 

W Kryteriologii rozebraliśmy teorye filozo- 
ticzne, które zrodziły agnostycyzm. Tu pragniemy 
bezpośrednio zetknąć się z przesądem, zktórego system 

^n się zrodził; wykazać, iż metafizyka ogólna po- 


1) Zob. D. Mercier. Le bilan philosophique du XIX siè- 
de (Revue Néo-Seolastique, luty, 1900, str. 16 i nast.) 
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siada pewien przedmiot, który slusznie do niej nale- 
ży i nie jest obcym rzeczywistości natury; określić 
metody, służące do poznania tego przedmiotu, i wresz- 
cie wywnioskować, iż nie można metafizyce odmówić, 
bez uprzedzeń, ściśle naukowego charakteru. Zoba- 
czymy jednocześnie, iż przesąd agnostyczny opiera 
się w gruncie rzeczy na dwuznaezniku. 


7. Główny przedmiot metafizyki i substancya 
rzeczy doświadczalnych. Pewne filozofieidealistyez- 
ne, spopularyzowane przez Fichtego, Schellinga, 
Hegla, przez Ontologistów, Panteistów, aż do zbytku 
usprawiedliwiajg brak zaufania ludzi pozytywnych; 
niesłusznem jednak byłoby mieszać  metafizyke 
z kilkoma konstrukcyami subjektywnemi, które wy- 
budowano i zburzono w ciągu jednego wieku, a nawet 
prawie w ciągu jednego pokolenia. 

Według przekonania Arystotelesa, które dziś 
jeszcze po dwudziestu wiekach pracy filozoficznej, jest 
pelne żywotności i otoczone szacunkiem, — mętafizy- 
ka ma za przedmiot główny szbstancyę rzeczy indjidu- 

moi jakich nam dostarcza doświadczenie. 

Rzeczami, podpadającemi pod nasze doświad- 
czenie, nie są typy ogólne, które powstają w myśli, 
skoro ta opracowuje abstrakcyjne przedmioty, na- 
gromadzone w umyśle. Rzeczy te są indywidualne 
i konkretne. Arystoteles określa je doskonale przez 
wyrażenie róde rt, to coś co tu jest Oto, To xad Exaztov, 
ta rzecz szczegółowa. 

To ró0e tr—oto przedmiot formalny metafizyki. 

W porządku ontologicznym te te znajduje się 
u podstawy wszelkiej rzeczywistości. 
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W porządku logicznym jest ono podmiotem zasad- 
niczym wszystkich własności naszych sądów. 

Jest to więc prawdziwie substancya pierwotna, 
«doia rpóry, substantia prima. 


Badając uważnie porządek ontologiczny, spo- - 
strzegamy, w istocie, że to wszystko co jest rze- 
czywistością w tym przedmiocie, nie zawsze jestiden- 
tyczne; na tle, ciągle jednem i tem samem, kolejno 
zjawiają się i znikają rzeczywistości podrzędne, do- 
datkowe czyli stany; ten pierwszy grunt trwały, na 
którym powstają późniejsze rzeczywistości, to sub- 
stancya pierwsza w ontologicznem znaczeniu słowa. 

W porządku logicznym jedynie tylko orzeczenia 
abstrakcyjne i powszechne mogą być przypisane pod- 
miotowi. Podmiot sądu jest więc także, okazyjnie, 
abstrakcyjny i powszechny, ale można go wtedy zro- 
„umieć jedynie pod warunkiem odniesienia go do 
przedmiotu wcześniejszego, mniej powszechnego; ten 
z kolei posiada sens jedynie jako własność przedmio- 
tu domyślnego i tak dalej, aż w końeu termin ab- 
strakcyjny i powszechny stanie się bezpośrednią wła- 
snością indywidualnego przedmiotu. Nasze pojęcia 
polegają więc na pierwszych przedmiotach, których isto-. 
ta wchodzi, jako podścielisko cech zmysłowych, w po- 
strzegania przedmiotów indywidualnych.') : 

Ten grunt pierwotny, w porządku ontologicz- 
nym, podmiot w porządku logicznym oboía rpóry—jest. 
przedmiotem metafizycznej spekulacyi. 

Przedmiot ten jest pierwszym, który umysł spo- 
strzega przy swem obudzeniu sie; jest on i ostatnią 


1) Aristoteles I Anal. pr. XXVII. Zob. Kryteriologia. 
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pozostałością naszych najsubtelniejszych badań ana- 
litycznych. 

Skoro umysł wchodzi po raz pierwszy w ze- 
tknięcie z rzeczą doświadczalną, ta przedstawia mu się 
jako pewna całość, zabarwiona, rozciągła, umieszczona 
w jakimś punkcie przestrzeni. Umysł na razie nie 
spostrzega ani rodzaju, ani gatunku; ani substancyi, 
ani przypadku; widzi on miejasno jakąś rzecz, któ- 
rą sobie przedstawia jednak jako rzecz istniejącą, 
subsystującą (istniejącą przez się), per se stans. To 
pierwsze pojęcie jest, w swej nieokreśloności, jedna- 
kowe, bez względu na naturę rzeczy, wobec której 
powstało. Pierwsze bełkotanie dziecka tłumaczy to 
w terminach identycznych: cecż,ceła; dies, das; dit. dat; 
this, thas, to, tamto? t. d. Qu'est-ce que ceci? Qu'est-ce que 
cela? Was ist dieses? Was ist das? Was is dzt, dat? What 
is this, that? Co to jest? 

Późniejsza praca myśli rozkłada, w szeregu ak- 
tów abstrakcyjnych, ten powikłany kompleks i powoli 
w miarę jak go rozkłada, czyni go wyraźniejszym 
i jaśniejszym. 

Skoroczynność abstrakcyjna umysłu wyeliminuje 
kołejno z przedmiotu obserwowanego rysy poszcze- 
gólne, charakterystyczne znamiona rodzaju i gatun- 
ku, zmiany, ilość, —myśł stanie w końcn w obec sub- 
słancyi pierwszej: i ona to jest przedmiotem badania 
metafizyki. 

Jakkolwiek oderwany, przedmiot ten początko- 
wo dostarczony jest nam przez doświadczenie; to 
zpbcyadsta, to co jest, róŻzm., stanowi formalny przed- 
miot filozofii pierwszej. 

Metafizyka jest pierwszą z nauk, a to z dwóch 
względów: pogłębia ona pierwsze pojęcia umysłu 
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ludzkiego i dostarcza wszystkim innym częściom wie- 
dzy pierwszych zasad. 

W rzeczy samej: 

l-o Metafizyka traktuje o najogólniejszych 
pojęciach bytu, rzeczywistości, jedności i t. d., które 
powstają w nas zaraz po obudzeniu się umysłu. Po- 
jęcia te nie dają się sprowadzić do pojęć wcześniej- 
szych, dają się natomiast zrozumieć same przez się, 
gdy tymczasem wszystkie inne wchodzą do umysłu 
przez ich pośrednictwo; wszystko, co się tłumaczy, 
tłumaczy się przez te pojęcia właśnie, nic bez nich. 
Zawierają one w stanie nasiennym, mówi Doktor 
Anielski, wszystkie inne wiadomości: „quasi quoddam 
seminarium totius cognitionis sequentis“; są one pierw- 
szem 1 ostatniem słowem poznania intelektualnego: 
„illud quod primo intellectus concipit quasi notis- 
simum et in quod omnes conceptiones resolvit; 
est ens." 

2-0 Z tych pierwszych pojęć tryskaja natych- 
miast, przez zblizenie lub przez kontrast, zasady 
najogólniejsze, te, które kierują lub uzasadniają na- 
sze dowody i dowodzenia: takiemi są zasady, że ,co- 
jest, jest;^ że „całość jest równą zbiorowi swoich czę- 
ści*, że „całość jest większą od jakiejkolwiek swojej 
części“. Te pierwsze zasady są na podobieństwo 
pierwszych pojęć: każdy człowiek tworzy je samo- 
rzutnie i rozumie je; są one zasadniczemi dla aktów 
późniejszych, dla sądu i rozumowania, i kiedy—po 
opracowaniu już nauk poszczególnych i samej filozo- 
fii—umysł ludzki poddaje krytycznemu rozbiorowi 
dokonane dzieło i pyta, naczem polega wartość do- 
wodów ladzkich, staje on raz jeszcze w obec tychże 
samych zasad ogólnych, które tworzą pierwszy roz- 
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dział wiedzy zarówno nieuka, jak i geniusza. , Pierw- 
sza zasada jest konieczna, aby poznać cokolwiek bądź.. 
a nie otrzymuje się ona na drodze dowodzenia ani 
na żadnej podobnej; winni ją jesteśmy samej naturze 
niejako: dzięki przyrodzonemu światłu czynnego in- 
telektu poznajemy pierwsze zasady bez pomocy rozu- 
mowania: samo poznanie terminów już nam je obja- 
wia.*1) 

Metafizyka ma więc za przedmiot główny sub- 
stancyę indywidualnych istot natury; rozważa ją ona 
w całej ogólności, rozważa też zasady dowodze- 
nia, wypływające bezpośrednio z poznania bytu ogól- 
uego.?) 


8. Dwie trudności do wyjaśnienia. Należy pod- 
kreślić podwójną trudność, jaką powyższa teza 
wzbudza: 


1) „Primum principium necessarium est ad intelligendum 
quodeumque.. non aequiritur per demonstrationem, vel alio si- 
mili modo; sed advenit quasi per naturam habenti ipsum: ex 
ipso enim lumine naturali inielleetus agentis prima principia 
fiunt cognita, nes aequiruntur per ratioeinationes, sed solum per 
hee quod eorum termini innoteseunt.^ S. Thomas, in 4 Met. 
leet. 6. 

2) "Ort aiv obv toD qtÀosó'go0 xal Tab mepi TNs 
odsiag Vewpadvtaę Tj étuxsv, xal repi róv soAkAoutuów ig iv 
tow emtsxnóhasdat, Ño. Aristot., Met., Lib. III, c. III, 5. 

„Coneludit Aristoles eonelusionem prineipaliter intentam: 
seilicet quod philosophi erit considerare de omni substantia in- 
quantum hnjusmodi, et de primis syllogismorum principiis; S. 
Thomas, i» 4 Met., leet. 5. 
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W jaki sposób rzecz indywidualna może stano- 
wić przedmiot nauki, która, przez samą definicye, 
jest najbardziej oderwaną ze wszystkich? 

W jaki sposób przedmiot, który cechuje pierw- 
sze początki czynności intelektualnej, określą także 
i najwyższe jej wykończenie? 

Rozwiązanie tych dwóch trudności zabezpieczy 
nas od dwuznaczności i pozwoli na uwydatnienie cha- 
rakteru naukowego metafizyki ogólnej. 


9. Rozwiązanie pierwszej trudności. Substancye 
indywidualne są przedmiotem metafizyki, o ile idzie 
o jej przedmiot materyalny; ale substancya jako taka, 
owoc najwyższej ubstrakcyi myśli, jest przedmiotem 
tormalnym metafizyki ogólnej. 


10. Rozwiązanie drugiej trudności. Dowód wy- 
bitnie naukowego charakteru metafizyki ogólnej. Uzna- 
jemy z jednej strony, że pierwszym, w porządku na- 
bycia, przedmiotem naszego intelektualnego poznania 
jest byt istniejący sam przez się. Z drugiej strony 
czynimy z bytu tego właściwy przedmiot metafizy- 
ki. Czy niema niejakiej sprzeczności w tem, że przy- 
pisujemy największemu wysiłkowi metafizycznej 
myśli ten sam rezultat co i pierwszym próbom 
myśli samorzutnej? 

Identyczność rezultatów jest jednak pozorną 
tylko. Pojęcie początkowe jakiejś rzeczy istniejącej 
jest najniedoskonalsze ze wszystkich, jakie posiada- 
my; pojęcie metafizyczne, bytu, istniejącego sam przez 
się, jest przeciwnie najdoskonalszym z tych, jakie są 
dla nas dostępne. O ile pierwsze jest powierzchowne, 
mętne, jałowe, o tyle drugie jest głębokie, jasne, 
płodne, 
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Wytłumaczmy to. 

Rzeczy w naturze mają zawartość zbyt bogatą, 
nasza zaś władza poznania zbyt jest słabą, aby jakaś 
rzecz posiąść mogła swój właściwy równoważnik w ja- 
kiemś pojedyńczem pojęciu. Poznanie zarazem jasne 
i zupełne, jest dla nas możliwe tylko dzięki całemu 
łańcuchowi rozbiorów i syntez.!) 

Pierwsze pojęcia o rzeczy są więc z konieczności 
wadliwe; najpierwsze zaś — najwadliwsze ukazuje 
rzecz umysłowi w stanie takiego zamieszania, że nie 
z tego, co rzecz tę stanowi, nie odsłania się wyraz- 
nie; terminem tego pierwszego pojęcia jest w ogóle 
jakaś rzecz istniejąca; oto wszystko. Po za tem, 
jako przedmiot pierwszego aktu myśli pojęcie to jest 
z konieczności izolowanym, to jest bez stosunków 
z jakimkolwiek innym przedmiotem poznania. 

Ze słusznością więc nazwać je możemy po- 
wierzchownym, niewyraźnym, jałowym?). 


1) „Intellectus humanus non statim iu prima apprehen- 
sione capit perfectam rei eognitionem, sed primo apprehendit 
aliquid de ipsa, puta quidditatem ipsius rei quae est primum et 
proprium objeetum intelleetus et deinde intelligit proprietates 
et accidentia et labitudines circumstantes rei essentiam. Et 
seeundum hoe necesse habet unum apprehensum alii componere 
et dividere, et ex una compositione et divisione ad aliam pro- 
cedere, quod est ratiocinari.“ S. Thomas, Summ. theol, l-a 
q. 85. a. 5. 

:) Duns Scot zarzuca, iż pojęcie bytu nie może być nie- 
wyraźnem, zważywszy, iż jest ono krańcowo prostem i niezło- 
żonem. 

Jan od św. Tomasza streszcza odpowiedź na ten zarzut 
w nastepujacem rozróznieniu: ,,To pojęcie bytu, mówi, jest ze 
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Na krańcu wprost przeciwnym temu pojęciu 
poezatkowemu znajduje się pojęcie, będące rezultatem 
pracy myślowej metafizyka. 

Umysł ludzki, samorzutnie nawet, korzysta 
Z przyrodzonych zdolności do abstrakcyi i syn- 
tezy i nadaje wiadomościom zdobytym coraz więcej 
jasności i treści, 

Przybywa namysł (róflexion), który opracowuje 
nauki poszczególne i uzupełnia je tworząc filozofię. 

Ta rozpoczyna wsteczny ruch myśli; ma ona 
na celu, juz nie tylko odkrycie przez rozbiór, czy po- 
średni czy też bezpośredni, nowych przedmiotów po- 
znania, lecz zdanie sprawy, syntetycznie, z rezultatów, 
otrzymanych na drodze rozbioru. 

Syntetyczna ta rola filozofii sprawdza się już 
w fizyce: albowiem fizyka usiłuje dać zrozumieć, przez 
pojęcie ogólne ruchu, xivnstę Arystotelesa, zmiany 
przypadkowei przekształcenia zasadnicze ciał w na- 
turze. 


wszystkich najprostszem, o ile idzie o zawartość (s quod), ponie- 
waż nie składa się ono z pierwiastków: jednego niższego, drugiego 
wyższego, jak to ma miejsce w innych orzeczeniach gatunku i ro- 
dzaju; jest ono przytem najmniej wyraźnem pojęciem ze wszyst- 
kich, o ile idzie o zakres (uż quo), ponieważ staje się ono wtedy 
orzeczeniem tak wspólnem, że w niem i z jego powodu wszystkie 
nne pojęcia rozpływają się lub ukazują się mniej wyraźnemi.* 

»Mla ratio entis dieitur simplicissima uż quod, quia in se 
inon est aliquid compositum ex aliquo gradu superiori, et infe- 
riori, sieut alia praedicata generica, vel specifica: est tamen 
eonfusissimum s quo, quia est praedicatum adeo commune ut 
in illo, et ratione illius, omnia alia confundantur, seu minus di- 
seernantur.^ Ioannes a S. Thoma, PA. nat., q. 1, Paris, Vives. 
1883. t. IT. p. 23. 
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Matematyka z kolei stosuje pojęcie ogólne iloś- 
ści do figur geometrycznych i do liczb. 

Ale rzeczą jest metafizyki: uzupełnić dzieło 
syntetyczne myśli, 

Jeżeli prawdą jest, że nauka polega na poznaniu 
rzeczy przez ich zasady— Arystoteles mówi, że nauką 
jest poznanie rzeczy przez przyczyny —metafizyka 
posiada w takim razie charakter wybitnie na- 
wkowy.!) 

Wszystkie stopnie bytu, rodzajowe i gatun- 
kowe, ruch, ilość, tłumaczą się ostatecznie przez byt, 
mianowicie przez byt sam przez sieistniejacy, który jest 
bytem w najściślejszem i najzupełniejszem znacze- 
niu tego słowa. Badanie tego bytu, nierozdzieluych 
pierwiastków, z jakich się składa, jego postaci i za- 
stosowań, jest więc koroną ludzkiej myśli. 

W ten sposób zrozumiane pojęcie bytu przenika 
aż do ostatnich głębin istnienia; jest ono wybitnie wy- 
raźne; posiada nieograniczoną płodność, to jest, znajduje 
się ono w stosunku do wszystkich istot, stanowi ostatece- 
ną podstawę wyjaśniającą wszystkich istot itego wszyst- 
kiego, co jest w każdej z nich bytem. 

Możemy więc orzec w odpowiedzi na drugą tru- 
dność, podniesioną przeciwko przedmiotowi metafizy- 
ki, że pojęcie bytu istniejącego sam przez się jest, sto- 
sownie do momentu, w którym gorozwazamy W rozwo- 
ju myślowym, najmniej doskonalem,—to jest najpo- 
wierzchowniejszem, najniejaśniejszem, najbardziej 
jałowem —lub, przeciwnie, najdoskonalszem, t. j. naj- 


1) Zob. D. Mercier, Logika, 4-a część. 
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głębiej przenikającem, najjaśniejszem i najplodniej- 
szem; zaznacza ono, stosownie do wypadku, pierwsze 
próby analizy lub też zakończenie syntezy filozo- 
ficznej. 


11. Właściwy przedmiot metafizyki ogólnej.— 
Substancya, jako taka, jest przedmiotem głów- 
nym metafizyki, nie jest jednak ona jedynym. 
W istocie, powiedzieliśmy na początku, że metafizy- 
ka posiada za przedmiot byt, a więc wszelki byt, jaki- 
kolwiek jest. Otóż byt nie jesttylko substancyą, jest 
i przypadkiem. Co więcej, byt analogicznie rozumiany 
być może jako coś wspólnego substancyom i przypad- 
kom, pod nieokreśloną postacią bytu w ogólności. By- 
ło by to więc nieścisłem utrzymywać, że badanie by- 
tu-substancyi wyczerpuje przedmiot metafizyki. 

Jednak byt-substancya jest głównym przedmio- 
tem poszukiwań metafizycznych; albowiem, naprzód: 
przypadki zrozumieć tylko można w stosunku do ich 
substancyi; ściśle mówiąc, przypadek nie jest prostym 
i czystym bytem, lecz bytem jakiejśistoty: „accidens 
non tam ens quam ens entis.* Następnie analogicz- 
ne pojęcie bytu w ogólności polega, po pierwsze na po- 
jęciu głównej analogii, to jest, raz jeszcze na substan- 
cyi. Arystoteles też powiada o substancyi, że jest 
ona bytem w znaczeniu zasadniczem, pierwotnem 
i najzwyklejszem tego słowa: odsia Ñ xoptbrara Te xal 
npótws xxi påsta Aeqopévin. !) 

Pójdziemy dalej. Bytsubstancyalny, który zapo- 
życzamy za pomocąabstrakcyiformalnej od rzeczy kon- 
kretnych $wiata zmyslowego, jest glównym przed- 


1) Aristote, Categ., 2, a. 11. 
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tem całej metafizyki. Jeżeli są istoty natury wyż- 
szej, aniżeli rzeczy przez zmysły wyczuwane, nie po- 
siadamy żadnego charakterystycznego dla nich spo- 
sobu poznawania, zdolnego dostarczyć nam materyałów 
do nauki specyalnej, naukio rzeczach niemateryalnych. 

Ale to wymaga wyjaśnienia. Przystąpmy do 
dwuznaczności, zawartej w agnostycyzmie, którą pod- 
jęliśmy się rozwiązać. 


12. Nauka specyalna o istotach niemateryal- 
nych nie istnieje. Czy teza, którą tu wypowiadamy, 
nie jest pozytywistyczną? Wielufilozofów przyzwycza- 
jonych do identyfikowania metafizyki ze spirytualiz- 
mem Descartesa i Malebranche'a, Gioberti'ego, Ros- 
mini'ego lub Wiktora Cousin'a, gotowi będą sądzić, ze 
tak. My jednakże przekonani jesteśmy, że pomimo 
formy paradoksalnej teza ta zgodną jest z pod- 
stawową ideą Arystotelesa i wielkich doktorów scho- 
łastycznych, 

Czegóż bo potrzeba, aby założyć naukę spe- 
cyalną? 

Według definicyi, podanej przez założyciela 
liceum i przyjętej ogólnie, nauką jest poznanie rze- 
czy przez jej przyczyny. Skoro poznaliśmy, pośrednio 
czy bezpośrednio, czem jest rzecz, na tyle, abyśmy 
ją byli w stanie zdefiniować, i skoro definicya istoty 
rzeczy pozwala nam zrozumieć racyę wewnętrzną jej 
własności, możemy pochlebiać sobie, żeśmy posiedli 
jedną naukę więcej. 

Otóż, czy jesteśmy wstanie dać definicyę istoty 
niemateryalnej? Czy znamy zasady, stosujące sie 
do istot niemateryalnych, t. j.takie, które stosują się 
wyłącznie do nich? 
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Nie, nie posiadamy ani definicyi tej, ani tych 
zasad. 

I dlatego właśnie nie wahamy się twierdzić, że 
właściwie mówiąc, specyalna nauka o niemateryal- 
nem dla nas nie egzystuje. 

Przedewszystkiem nie posiadamy definicyi istot 
niemateryalnych. Zbyt oczywista to rzecz, iż istoty 
te wymykają się z pod naszej bezpośredniej intuicyi. 
Oprócz tego oczywistem jest, iż żaden z ich skutków, 
pośrednio także, dać nam je poznać nie możetakiemi, jak 
są; niema bowiem żadnej wspólności natury pomiędzy 
rzeczami zmysłowemi, podpadającemi pod nasze do- 
świadczenie, a istotami, które, w myśl hypotezy, nie 
mają nie materyalnego. 

Stąd wynika, następnie, że nie posiadamy zasad 
specyalnych, opartych na naturze lub na charaktery- 
stycznych własnościach istot niemateryalnych. 


To też skoro przez szereg określeń dojdziemy do 
pierwszych pojęć, skoro przez szereg wniosków 
wzniesiemy się do pierwszych zasad, bezwzględnie 
nie dających się dowieść, a ed których załeżą 
wszystkie nasze rozumowania, zmuszeni jesteśmy 
zatrzymać się przed transcendentalnemi pojecia- 
mi bytn, jedności, i t. p...i przed zasadami w tym ro- 
dzaju: To, co istnieje, nie może nie istnieć; — Całość 
jest większa od swojej części, —i t. p. Niemożliwą 
jest nauka lndzka, któraby się nie tłumaczyła przez 
te pierwsze pojęcia, która nie byłaby usprawiedli- 
wiona przez te pierwsze zasady. 

Otóż, te pierwsze wiadomości wyprowadzone są 

. przez abstrakcyę z wyobrażeń zmysłowych i dają się 
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hezpośrednio stosować tylko do przedmiotów, które 
umysł wytwarza z danych, dostarczonych przez 
rzeczy zmysłowe.!) 

Pierwsze więc pojęcia i pierwsze zasady, któ- 
rym poddaną jest z konieczności wszelka myśl póź- 
niejsza, nie są w stanie dostarczyć nam ani wytłuma- 
czenia, ani naukowego dowodu przedmiotów, pozba- 
wionych natury zmysłowej. 

Teza wydaje się ustalona: Niema nauki spe- 
cyalnej o niemateryalnem. 


Ale, powie może ktoś, jeżeli teza ta jest 
w zgodności z zasadami scholastycznemi, w jaki spo- 
sób wytłumaczyć, że Szkoła rozróżnia metafizykę 
ogólną, której przedmiotem jest substancya, rozważa- 
na niezależnie od materyi, substantia immaterialis se- 
cundum rationem, i metafizykę specyalną, której przed- 
miotem jest substancya pozytywnie niemateryalna, 
substantia immaterialis secundum esse? 

W rzeczy samej metafizyka „specyalna* jest 
tylko metafizyką stosowaną. Jest ona rozszerzeniem 
filozofii pierwszej na istoty niemateryalne. 

Jakkolwiek nie znamy właściwej natury sub- 
stancyi niemateryalnych, z ich skutków jednak może- 
my przekonać się, że one istnieją, mianowicie istnie- 
nienie Boga objawia się w dziełach Jego. 


1) W Krytertologii specyalnej usprawiedliwimy użytek, jaki 
robimy z pojęcia bytu i wyprowadzonych z niego zasad, stoso- 
wanych do substaneyi niemateryalnych. Tymczasowo odsyła- 
my czytelnika do dzieła naszego: ,Les origines de la psycho- 
logia contemporaine*. str. 387 i 407 i następne. Przekl pol. 
str. 256 i 257. i nast. 
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Oprócz tego wiemy, czem one nie są: wiemy, iż 
wyłączają one te i owe własności, należące do przed- 
miotów cielesnych, naprzykład rozciągłość, podziel- 
ność i inne. 

W końcu, wziąwszy pod uwagę stosunki ieh 
z rzeczami zmysłowemi, wyobrażamy sobie pod po- 
stacią analogii to, czem powinny być same w sobie, 
aby posiadały stosunki, które im przypisujemy. 

O substancyach niemateryalnych posiadamy 
więc wiedzę, która, nie będąc anidość pozytywną, 
ani dostatecznie specyalną, aby utworzyć osobną na- 
uke, jest jednak wystarczającą, abyśmy mogli sto- 
sować do nich pojęcia ogólne, które sprawdzają sie 
w zastosowaniu do istot niemateryałnych, jak i do 
każdej substancyi. 

Metafizyka, zwana specyalną, nie stanowi więc 
nauki, oddzielnej od filozofii pierwszej, jest ona jed- 
nym z jej rozdziałów. Myśl tę sformułowaliśmy 
w naszym Wstępie: Metafizyka tworzy jedną na- 
ukę (la metaphysique ne forme qu' une seule scien- 
ce,) albowiem posiada ona przedmiot formalnie 
jeden. 


13. Przesąd agnostyczny; dwuznaczność. Ztąd 
że nie jesteśmy w stanie zbudować nauki pozytyw- 
nej, specyalnej o istotach niemateryalnych, pozy- 
tywiści wywnioskowali, że niemateryalne jest nie- 
poznawalnem. Ta formuła Herberta Spencera miała 
wielkie powodzenie. 

Zawiera ona dwuznaczność: zrozumieć łatwo, że 
człowiek, przyzwyczajony do poszukiwań naukowych, 
miesza naukę z poznaniem w ogóle. Dla niego znać 
jakąś rzecz, jest to rozróżniać przynajmniej jedną 
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z jej własności, charakterystyczną dla pewnej klasy 
istanowiącą podstawę pewnego prawa. O ile rezul- 
tatu tego nie osiąga, nie twierdzi, iż rzecz daną zna, 
czuje się nawet w obowiązku mówić, że o niej nie 
nie wie. 

Jednak w tej identyfikacyi nauki z poznaniem 
w ogóle tkwi nadużycie językowe. 

Ujęcie pozytywne tego co jest właściwem ja- 
kimś przedmiotom nie wyczerpuje wszystkich środ- 
ków, jakimi rozporządza myśl nasza. Możemy do- 
strzegać pomiędzy tak ujętemi przedmiotami a in- 
nemi, pozostającymi z niemi w związku koniecznyn:, 
stosunki takie, że własności pierwszych są pod 
pewnemi względami  ,przekazywalne*  (transpor- 
table) na drugie, lub że braki pierwszych są „za- 
przeczalnemi* (niable) dla drugich; przez użycie 
podwójnej manipulacyi logicznej: analogii i ne- 
gacyi, czynimy tu sobie o rzeczach, wymykających 
się z pod ujęcia bezpośredniego, pojęcie bardzo nie- 
dokładne, bez wątpienia, niższe od właściwego i po- 
zytywnego poznania, liczyć je jednak za nic zupełnie 
byłoby niesprawiedliwością. 

Nasze badania nad wewnętrzną naturą rzeczy, 
nasze poszukiwania rzeczywistości nadzmysłowych, 
specyalnie zaś nad istotą absolutu, posługują się zasa- 
dniczo tymi niedoskonałymi środkami myśli ludzkiej. 
Rezultaty, do których te procesy nas prowadzą, nieza. 
sługują na nazwę nauki lub poznania w spencerowskiem 
znaczeniu słowa; przecież warte są one nieskończenie 
więcej, aniżeli zupełna niewiadomość. Są one „nie- 
poznawalne* w sensie filozofii angielskiej, poznawal- 
nemi są jednak w znaczeniu, jakie filozofia scho- 
lastyczna, w zgodzie na tym punkcie z językiem 
ogólnym, przypisuje słowu znać, 
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Widzieliśmy, jaki jest główny przedmiot meta- 
fizyki; jest nim substancya istot natury, zpóry odsia. 
Co zawiera ten przedmiot? 


$ 2. 


Ogólny rozbiór pojęcia substancyi pierwszej. 


14. Substancya pierwsza, róde tí, zawiera tre- 
ściowość (quidditas) i akt istnienia. "Ten byt ist- 
niejący sam przez się, który nazwaliśmy za Ary- 
stotelesem sudstamcya pierwszą, zawiera w swem po- 
jęcin: pierwiastek treściowy, to, czem rzecz jest, czy- 
li esencyę, byt esencyalny i pierwiastek dodatkowy, 
egzystencyę lub, jeśli kto chce, byt bytujący. 

Są to dwa przedmioty myśli, ,duae rationes ob- 
jectivae*, ogarniete oba przez to, co nazywamy isto- 
tą, ens. 

Istotnie, w rzeczy, którą spostrzegamy w na- 
turze, należy rozróżniać rzecz samą, która może być 
postawioną w tym lub owym szeregu rzeczy; potem 
to, dzięki czemu rzecz ta istnieje w naturze; więc z po- 
czątku id quod res est, potem id quo est; esencyę i egzy- 
stencyę. 

Dwa te względy obiektywne w języku francuskim 
wyrażają się jednem słowem óźre, odpowiadającem ła- 
cińskiemu ens; aby odróżnić jedno od drugiego, ucie- 
kamy się do wyrażeń être essentiel, être existentiel, co 
odpowiada terminowi obcía, essentia, elvat, esse. 

3 
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Sama £resczowosé (quidditas), niezależnie od egzy- 
stencyi, również nadaje się do podwójnego rozważania: 
jako byt esencyalny właściwy i jako byt możliwy. 

Traktować będziemy z kolei o tych dwóch poję- 
ciach, poczynając od bytu bytującego. 


$ 3. E 
Byt bytujący lub bytowanie. 


15. Pojęcia bytu i aktu. Byt bytujący Gre- 
cy nazywali ró elvat, Rzymianie esse. Arystoteles na- 
zywa go czasem «à eivat radę, esse simpliciter, W prze- 
ciwstawieniu do tò eivat «t, Podobnież niemcy prze- 
ciwstawiają sobie Dasein i Soseżn. 

W właściwem znaczeniu słowa pojęcie bytu pro- 
wadzi do pojęcia aktualności à aktu. Nie możemy wy- 
tworzyć sobie pojęcia o rzeczy możliwej inaczej, jak 
w stosunku do tego, czemby była, gdyby ta możliwość 
była wprowadzona w czyn (akt). Stąd to powiedze- 
nie św. Tomasza: „£Łsse zawiera pewne pojęcie aktu: 
albowiem mówi sie o rzeczy, że istnieje nie dla tego, 
że jest możliwą, ale dla tego, że jest urzeczywistnio- 
na (in actu).!) 

Czy to znaczy, że możnaby określić pojęcie 
bytu przez pojęcie aktu? 


1) „Esse actum quemdam nominat: non enim dieitur esse 
aliquid, ex hoe quod est in potentia, sed ex hoc quod est in ae- 
tu.“ S. Thomas, I, Cont. Gent, XXII, 4. 
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Nie. Zbliżając do siebie pojęcie bytu i aktu w ce- 
luwyświetlenia ich, można jedynie przedstawić równo- 
ległe dwie grupy pojęć współodpowiednich sobie: po- 
między bytem możliwym a bytem bytujqcym jest odpo- 
wiedniość taka, jak pomiędzy istotą w potencyi a istutą 
w akcie: oto wszystko. 

Stosunek bytu esencyalnego do istnienia nie jest 
określony, może on otrzymać je lub nie, jest on 
przedmiotem niedoskonałym, zdolnym do doskonale- 
nia sie; istnienie wypełnia jego pojemność, dodaje mu 
coś, czego mu brakuje. Tę rolę istnienia wyrażamy 
słowem akt, €vśpysta. Mówiąc, że istnienie jest aktem, 
chcemy więc oznaczyć, że jest ono zasadą określającą 
(formalną) essencyi, że dopełnia ono ją i udoskonala 
(Evrehsyeta.). 

Słowo existentia, którego używa się jako syno- 
nimu esse, mniej jest ścisłe. Etymologia słowa exi- 
stentia (existo) nasuwa na myśl istotę, powstającą ze 
swoich przyczyn; egzystencyę więc przypisywaćby 
można w tem znaczeniu etymologicznem tylko isto- 
tom przychodzącym do istnienia. Słowo esse posia- 
da tę wyższość, że nie zawiera pojęcia stawania się, 
można więc równie dobrze przypisywać je Bogu, jak 
i istotom przypadkowym. Deus est, lecz ściśle biorąc, 
Deus non ex-sistit. 


$ 4. 


Byt esencyalny, treściowość, Quidditas 


16. Byt esencyalny czyli realny w porównaniu 
z bytem możliwym. Rozważana oddzielnie od aktu ist- 
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nienia, rzecz nazywa się esencyą, odcia, treściowość 
tò ti żar., quod quid est, chose, rzecz, realiić, rzeczy- 
wisto$é. Byt, jako bytowanie, nazywa się aktual- 
nym; rozważany niezależnie od istnienia, nazywa się 
realnym. 

Mówiąc ściśle, istnieje różnica pomiędzy bytem 
realnym a bytem możliwym. Ijeden i drugi prze- 
ciwstawia się bytowi byłującemu czyli aktualnemu, lecz 
w różny sposób. 


Można bowiem albo nie brać pod uwagę istnie- 
nia pewnej istoty, albo też uważać ją jako nieistnie- 
jącą, innemi słowy, umysł może poprzestać na 
niewłączaniu do swego pojęcia — zasady istnie- 
nia, lub może zasadę tę z pojęcia wyłączyć. W pier- 
wszym przypadku abstrakcya jest aktem doklad- 
mości myślowej, abstracto praecisiva (praecidere, 
retrancher); w drugim—aktem wyłączenia, abstractio 
exclusiva. Terminem pierwszej abstrakcji jest esen- 
cya realna, niezależna od istnienia lub nieistnienia, 
iz tej przyczyny operacya, która do niej prowadzi, 
nazywa się także abstraclio secundum indifferentiam; 
terminem drugiej abstrakcyi jest esencya rozważana 
jako nieistniejąca, esencya możliwa jako taka, czysto 
możliwa. 

Aby okazać, że te rozróżnienia nie są próżnemi 
subtelnościami wystarczy wziąć pod uwagę, Istotę 
boską, Byt boski, będący z konieczności tem, czem jest; 
może on być rozważany przez abstrakcyę jako esencya, 
Jecz nie może być uważany bez błędu za esencyę 
czysto możliwą. 

Określmy pojęcie esencyi i zbadajmy znacze- 
nie synonimów, służących do jej oznaczenia. 
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17. Dokładniejsze pojęcie esencyi. Esencya 
czyli istota realna jest więc w stosunku do bytowania 
albo istoty aktualnej, id quod w stosunku do id quo, 
podmiotem nieokreślonym, niekompletnym, niedosko- 
nałym, w stosunku do aktn, który go określa, dopel- 
nia i daje mu ostateczną doskonałość. 

Esencya przedstawia trzy postacie, odpowiada- 
jące potrójnej roli, jaką jej przypisujemy przy bada- 
niu uważnem rzeczywistości. 

Naszem pragnieniem pierwszem i stałem jest 
wiedzieć, czem rzeczy są; zapytujemy w obec każdej 
rzeczy, jaką nam doświadczenie nasuwa: (Co to jest? 
qism; quid est? Odpowiedź na to pytanie jest defi- 
nicyq rzeczy. 

Otóż, nie jesteśmy wstanie uchwycić odrazu, 
przez jeden akt, tego, czem rzecz jest; termin naszego 
pierwszego ujęcia jest niejasny, wadliwy, nieokreślo- 
ny; potrzebujemy szeregu wysiłków aby określić kon- 
tury pierwszego naszego pojęcia, aby wypełnić w nim 
przerwy, poznać charakter: rozum ludzki działa po- 
omacku, „ratio humana venatur rerum essentias* mó- 
wili dawniej scholastycy; kolejnym aktom ujęcia od- 
powiadają względy przedmiotowe liczne i rozliczne; te 
względy przedmiotowe należy uszeregować i wyzna- 
czyć każdemu właściwą rolę w objawie rzeczywistości 
całkowitej. Tę, którą uważamy jako pierwszą podstawę 
ustrojową istoty, nazywamy, w ścisłem znaczeniu 
wyrazu, esencyą; esencyą jest to, co czyni przede- 
wszystkiem, iż rzecz jest tem, czem jest, jest to 
pierwotny ustrojowy pierwiastek danej rze 'zy. 

Powiedzieć wprost, czem rzecz jest, to znaczy, 
wyrazić zarazem ubocznie, czem nie jest, co ją różni od 
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tego wszystkiego, co nią nie jest. Esencya danej rze- 
czy jest to więc tem, co czyni ją zasadniczo różną od 
wszelkiej innej, co ją pomieszcza na danym szczeblu 
drabiny rzeczy, jednem słowem jest pierwotną chara- 
kterystyką danej rzeczy. 

W końcu, ponieważ esencya jest tem, co uważa- 
my za podstawę rzeczywistości jakiejś istoty, 
wszystkie udoskonalenia następne, jakie istota dana 
zdolną jest nabyć lub otrzymać, są dodatkiem lub ob- 
jawem jej doskonałości esencyalnej, co znaczy, że 
esencya jestoryginalnem źródłem wszystkich uzupełnień 
danej istoty. 


18. Esencya abstrakcyjna i esencya konkretna. 
Myśl ludzka jest abstrakcyjna; skoro rzeczy istnieją- 
cesię nam przedstawiają, nie są one pojęte zrazu 
w całej ich realnej rozciągłości; umysł poczyna przez 
rozróżnianie cech, dających się stosować do danego 
gatunku albo rodzaju; później dopiero dopełnia pierw- 
sze niedokładne pojęcia i dochodzi wtedy do rozróż- 
niania, w granicach tego samego gatunku, różnych 
indywidualnych przedmiotów. 

Św. Tomasz zwrąca uwagę na te esencye ab- 
strakcyjne: „Esencyą jest to, co stanowi rzecz z pun- 
ktu widzenia jej gatunku i jej rodzaju, a co my ozna- 
czamy przez definicyę tej rzeczy, odpowiadającą na 
kwestyę: „Co to jest.*1) 


1) „Essentia est illud per quod res constituitur in pro- 
prio genere vel specie, et quod significamus per definitionem 
indieantem quid est res.“ S. Thomas, de Ente et essentia, cap. 1. 
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Esencya posiada więc dla nas podwójne znacze- 
nie: esencya abstrakcyjna, typ generyczny albo specy- 
ficzny, i esencya konkretna, indywiduum albo osoba. 


19. Esencya abstrakcyjna: terminy synonimowe. 
Esencya, osia, essentia, której trzy główne postacie 
staraliśmy się opisać wyżej, maza synonimy: w greckim 
języku tò ti èste albo tù ti Ty eivat, etos, pósts, Aoqoc, w ta- 
cińskim scholastycznym quod quid est; quod quid erat 
esse, species, natura ratio vei, substantia; we francuskim 
la quiddité, la nature, l'essence spécifique, la substance. 

Wyrażenia zapytujące: ti Żart róde t; quid est 
hoc vel illud? co to jest ta lub owa rzecz? i odpowiedzi 
tò ri oc, tò ri Ñv siva., quod quid est, quod quid errat 
esse, „ła quiddité d'une chose," to czem rzecz jest 
każą nam rozważać myślw jej zetknięciu z rzeczami, 
które pragniemy poznać lub te rzeczy same, o ile sta- 
nowią one przedmiot badania.) 


2) Etymologia wyrażenia rh ci hy stvar nie jest łatwą do 
wytłumaczenia, Wyrażenie tò eiw przypuszcza istnienie 3-ego 
przypadku np. tò aySpóonw slvat, byt właściwy człowiekowi. 

Na pytanie: m. Żar: tò bySęwny elvat; eo stanowi istotę 
w człowieku? Odpowiadają: tò dwdpwny slvat, istota człowieka, 
jest to, eo daje określenie ezłowieka. 

Czy należy widzieć w formie czasu przeszłego tí hy; 
quid erat, formę archaiczną wyrażenia «t Żor; quid est? Czy 
należy widzieć w czasie przeszłym xí * pojęcie głębsze, 
mianowicie pojęcie wczesności eseneyi idealnej, o ile jest ona 
w świecie możliwości, względem jej realizaeyi fizycznej w świe- 
cie istnienia? 

Powstrzymujemy się od rozcięcia tej kwestyi. Patrz 
Sehwegler, Exkurs., I, cytowany przez M. Kappes'a, Aristoteles- Le- 
xikon, Str. 25. Paderborn, 1894. 
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Można zrozumieć znaczenie tych wyrażeń; nie 
sądzimy jednak, aby one należały do bardzo jasnych. 

Na pytanie: tí èst; czem jest to lub owo? odpo- 
wiada się, dając jakąś defiuicye. Otóż słowo greckie 
Actos lub też Ą odsia xatà tov Ayov, wyrażenie łacińskie 
ralio rei, oznaczają przedmiot tej definicyi. 

Słowa et805, spesies, esencya specyficzna. która 
przeciwstawia się tóðe m, individuum, suppositum, 
oznaczają właściwie, że przedmiot definicyi jest oder- 
wany, że idzie o typ, który ogarnia w swoim zakresie 
nieograniczoną liczbę przedmiotów indywidualnych lub 
osób. 

Wiadomo, że esencya cielesnych substancyi nwa- 
żana jest przez Arystotelesa jako złażona z dwóch 
zasad: jednej, określającej, popęq lub stów, formy; 
drugiej, określonej, dXy, materyi; otóż tych dwóch za- 
sad konstytucyjnych pierwsza jest o wiele ważniej- 
szą, zważywszy,że wszystkie określenia istoty pocho- 
dzą od niej; ztąd wynika, że esencya nosi czasem nazwę 
eidos lub popgn, forma, w podrzędnem znaczeniu 
słowa. 


Esencya w głównem swem znaczeniu jest to 
substancya. Ztego wynika że substancya to jeden 
z synonimów esencyi. 


Istota stworzoną jest do dzialania; to ustalimy 
poniżej. Należy więc rozważać esencye z punktu 
widzania czynności, których wypełnienie jest ich 
przeznaczeniem. Nazwy, które dotychczas im nada- 
waliśmy, dotyczą pierwszego punktu widzenia; nazwa 
natury, ósie, pochodzi od drugiego. „Natura, pisze 
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Arystoteles, jest esencyą istot, obdarzonych za- 
sadą czynno$ci*!) Nie należy jednak sądzić, że 
użytek słowa natura ograniczony jest do wypad- 
ków, gdzie myśl odnosi się wyraźnie tylko do 
działania; faktycznie słowa quiddittas, csencya, na- 
tura używają się bez różnicy. „Nałura w znaczeniu 
zwykłem słowa, pisze św. Tomasz, wskazuje na to, co 
oznacza definicyę; ta zaś oznacza to, czem rzecz jest; 
stąd ta sama natura, wzięta w znaczeniu pospolitem 
nazywa się esencyą lub treściowością.?)* 


Widzieliśmy, czem jest byt bytujący albo aktual- 
ny, czem jest istota realna albo esencya; przystąpmy 
do badanie bytu możliwego. 


Byt możliwy. 


20. Byt możliwy. Byt możliwy przeciwstawia się 
z jednej strony bytowi aktualnemu, z drugiej bytowi 
rozumowemu (l'être de raison). Byt możliwy nie ist- 
nieje w naturze, i to go odróżnia od bytu aktualnego, 
ale on może istnieć w naturze, i to go odróżnia od by- 
tu rozumowego, który tam istnieć nie może. 


1) ‘H TPÉTN qóotc xa xopíec Aequpévn torty 1j odcia 
7| róv syóvcwy dpyty atwńsewz èv abtotc T] udró. Met. IV, 4. 

2) „Natura communis est quam signifieat diffinitio indi 
cans quid est res; unde ipsa natura communis, essentia vel 
quidditas dieitur.“ S. Thomas, de Potentia Dei, q. 9, art. 1. 
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Możliwość jakiejś istoty możliwej rozwazang 
być może z dwóch punktów widzenia: jest ona we- 
wnętrzna albo zewnętrzna, negatywna albo pozy- 
tywna. " 

Możliwość wewnętrzna to brak sprzeczności po- 
między cechami ustrojowemi danej esencyi, jest to nie— 
niemożliwość, w ten sposób, że jeżeli faktycznie ist- 
nieje aktualna Tstota, posiadająca potęgę konieczną 
do nadania aktu istnienia esencyi możliwej, nie ma 
żadnych przeszkód, aby ta esencya stała się bytem 
aktualnym. Epitet negatywny charakteryzuje, jak wi- 
dzimy, tę możliwość bardzo dobrze. 

Możliwość zewnętrzna albo pozytywna przy- 
puszcza coś zupełnie innego jak brak sprzeczności, 
przypuszcza mianowicie aktualne istnienie Istoty, bę- 
dącej wystarczającą racyą wytworzenia się esencyi, 
uważanej za wewnętrznie moźliwą. 

Możliwość wewnętrzna pozostawiała nas w świe- 
cie idealnym: zdolność do istnienia nie wchodzi 
formalnie do jej pojęcia.—Możliwość zewnętrzna 
dodaje do przedmiotu, uważanego jako wewnętrznie 
możliwy, zdolność do istnienia i w ten sposób stawia 
nas wobec świata istnień. 

Od czego zależy możliwość możliwości? Ina- 
czej jaka jest podstawa możliwości? 


21. Podstawa możliwości zewnętrznej. Bez- 
pośrednia podstawa możliwości zewnętrznej danej isto- 
ty może znajdować się tylko w isínieniu przyczyny 
sprawczej, zdolnej ją wytworzyć. 

Wszystkie przyczyny sprawcze, jakie nam do- 
świadczenie poznać daje, są przypadkowe: ponad nie- 
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mi więc musi istnieć istota, która przez samą 
esencyę swoją byłaby aktualną i mogłaby być przy- 
czyną sprawczą. Bóg, Akt czysty, Motor wszechświa- 
ta, jest również ostateczną zasadą zewnętrznej możli- 
wości istot. 

O. Kleutgen w tych słowach wypowiada tę 
myśl: 


„Każda rzecz możliwa wymaga, aby stać się 
aktualną, innej istoty, któraby była aktualna, nie zaś 
czysto możliwą tylko. 

Albowiem rzecz możliwa, nie mogąc sama przez 
się stać się aktualną, może być taką tylko przez dzia- 
łanie innej rzeczy. Ta inna powinna być aktualną 
(czyli istniejącą), aby módz działać: widocznem jest, 
że bez działania nie może nadawać żadnej realności, 
Z tej przyczyny byłoby absurdem twierdzić, iż jakaś 
rzecz możliwa może sama sobie nadać istnienie. 

Nie uniknęło by się absurdu przez przypu- 
szczenie, iż możliwe aktualizuje się w ciągu całej 
wieczności. Nie przeczymy, iż można pojąć jakąś 
rzecz sprawianą (actuć) przez inną rzecz wiecznie— 
Arystoteles i niektórzy scholastycy przyjęli to poje- 
cie—w każdym jednak razie pozostanie zawsze 
sprzeczność, gdy idzie o rzecz, produkującą samą sie- 
bie, albowiem aktualizacya wymaga jakiejś aktual- 
ności niezależnie od tego, czy ma miejsce w czasie, 
czy też nie. Najpierwsza z istot jest więc aktualną 
nie zaś mozliwa.!) 


Uwagi te zgadzają się z doktryną św. Tomasza: 
„Jakkolwiek to, co istnieje już to potencyonalnie, już to 


1) Kleutgen, Die Phil. der Vorzeit, 2-er Bd., 6-6 Abb., 
SS. 55 - 56. Innsbruck, Rauch, 1879. 
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aktualnie, pisze św. doktór, istnieje, biorąc to w cza- 
sie, potencyonalnie wcześniej niż aktualnie, nie mniej 
jednak rozważana sama w sobie aktnaluość jest wcze- 
śniejszą od potencyalności: istota potencyalna nie jest 
w stanie sama wprowadzać się w czyn, potrzeba tn, 
dla zdziałania jej wdania się, czegoś, coby już było 
aktualnym. Ztąd wszystko,co jest w jakikolwiek spo- 
sób potencyalne, posiada coś wcześniejszego od siebie. 1) 


22. Podstawa wewnętrznej możliwości. Pod- 
stawa bezpośrednia. Esencye, jakie znamy, stanowią 
syntezę cech, które w zespole swoim tworzą całość 
niepodzielną. 

Skoro istnieje zgodność pomiędzy rozlicznemi 
cechami jednej esencyi mówimy, że esencya jest we- 
wnętrznie możliwa. 

Mniejsza o to zresztą, czy ją nważamy za prze- 
znaczoną, czy też nie, do istnienia: jej możliwość we- 
wnętrzna rozważana tu jest niezależnie od wszelkich 
względów istnienia, od wszelkich stosunków. 

Otóż jaką jest podstawa bezpośrednia, ostatecz- 
na wewnętrznej możliwości istot możliwych? 

Podstawy bezpośredniej wewnętrznej możliwo- 
Ści istot dostarczają nam przypadkowe istoty, podda- 
ne naszemu doświadczeniu w naturze. Skoro obser- 


1) „Quamyis id, quod quandoque est in potentia, quando- 
que in aetu prius sit tempore in potentia quam in aetu, tamen 
simpliciter actus est prior potentia; quia potentia non educit se 
in aetum, sed oportet quod edueatur in aetum per aliquid 
quod sit in aetu. Omne igitur quod est aliquo modo in poten- 
tia, habet aliquid prius se.“ S. Thomas, I Cost. Gent., XV. 


rcin.org.pl 


TQ; m 


wacya podala nam jakas istote, abstrakcya uchwy- 
ciła jej cechy ustrojowe, natychmiast występują 
stosunki pomiędzy temi cechami: stosunki zgodności 
albo niezgodności; odrazu widzimy, że cechy, urzeczy- 
wistnione w rzeczy istniejącej, są zgodne, i wskutek te- 
go mówimy, żeesencye rzeczy istniejących są możliwe. 

Widzimy następnie, że pewne esencye, nfornio- 
wane z cech zapożyczonych od rożnych istniejących 
rzeczy, są zgodne pomiędzy sobą i tworzą, z kolei, 
esencye możliwe. Znany jest ten przykład klasyez- 
ny: „Nie widziałem nigdy góry złotej, ale tu widzę 
górę, a tu zloto*; porównanie danych dostarczonych 
przez to podwójne doświadczenie pozwala mi powie- 
dzieć, że „góra złota jest możliwa.* 

W rezultacie istoty przypadkowe, otaczające 
nas w naturze i podpadające pod nasze doświadcze- 
nie, dostarczają nam bezpośredniego wytłumaczenia 
wewnętrznej możliwości istot. Ab esse ad posse, va- 
let illatio. 

Czy nie należy jednak poszukać głębiej podsta- 
wy tej możliwości? 


23. Głębsza podstawa wewnętrznej możliwo- 
ści. Podstawienie kwestyi. Należy szukać, jak się 
zdaje, takiej podstawy dla możliwości wewnętrznej 
istot, któraby poprzedzała ich istnienie, gdyż: 

l-o Możliwość objawia się niezależnie od ist- 
nienia; w istocie, mogę przypuścić unicestwienie 
wszystkiego, co istnieje we wszechświecie: światy po- 
zostaną możliwemi. 

Nie należy mówić, że pozostają możliwemi, 
dlatego, że przypuszczam mileząco istnienie i czyn- 
ność mojego unysłu, który uważa je za możliwe. 
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Rzeczy nie dlatego są mozliwemi, ze ja uważam 
je za zrozumiałe; przeciwnie, ja uważam je za zro- 
zumiałe dlatego, że są one mozliwe.!) 

Mogę przypuścić, zresztą, unicestwienie moje- 
go umysłu i wszelkiego umysłu skończonego; pozosta- 
nie mimo to prawdą, że kamienie, rośliny, zwierzęta 
i umysły są mozliwe.?) = > 


1) Prawda nie jest dziełem któregokolwiek z umysłów 
mówi św. Augustyn,i nikt niema prawa mówić. „Moja prawda, 
twoja prawda”; wszyscy mówić powinni: Prawda. „Veritatem quam 
non possis dicere vel tuam vel meam, vel cujuscumque hominis, 
sed omnibus incommutabilia vera cernentibus, tamquam miris 
modis seeretum et publieum lumen, praesto esse ae se praebe- 
re communiter: omne autem quod communiter omnibus ratioci- 
nantibus atque intelligentibus praesto est, ad ulius eorum pro- 
prie naturam pertinere quis dixerit? S. Aug., de lib. arbitrio, 
lib. JI, e. XII. 

Św. Augustyn oddaje te myśl w wydatny sposób w swo- 
im Komentarzu do Genezy: „Można zrozumieć, że niebo i zie- 
mia, które zostały stworzone w sześć dni, przestaną istnieć. 
Ale nie można zrozumieć, żeby liezba 6 nie była wyrazem 
sześciu jedności, z jakich została sformowaną.* „Facilis coe- 
lum et terra transire possunt, quae seeundum numerum sena- 
rium fabricata sunt, quam effici possit ut senarius numerus su- 
is partibus non eompleatur. S. Aug., Swper Genesim ad litteram, 
lib. IV, e. VII. 

?) „Sprobujmy, mówi Balmes, ustalić możliwość rzeczy 
niezależnie od istnienia jakiejś istoty rzeczywiście nieskoń- 
czonej, zasady wszystkich istot; wynik osądzi metodę, której 
próbuję. Zastąpię uwagi oderwane przez przykład: „Równość 
średnie dowodzi równości kół.‘ 

Nikt tej prawdzie nie zaprzeczy. Rozbierzmy ją; jest to 
zdanie należące de porządku możliwości; rozważamy je w spo- 
sób bezwzględny jako niezależne od istnienia średnie i kół, wy- 
jątków tu niema. Zdanie jest powszechne. 
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2-0 Cechy możliwego przeciwne są cechom 
istniejącego. Rzeczy istniejące są przypadkowe, 
szczegółowe, zmienne, czasowe, umiejscowione; prze- 
ciwnie, esencye możliwe są konieczne, powszechne, 
niewzrüszenie możliwe; ich możliwość nie jest zam- 
kniętą ani w granicach czasu, ani w granicach prze- 
strzeni.!) 


„Widzimy odrazu, że prawda tego zdania nie polega na 
naszem doświadczeniu; nasze doświadczenie jest i powinno być 
osobistem: a jakkolwiek jest rozlieznem, jakkolwiek długo trwać 
może, pozostaje ono nieskończenie odleglem od powszeeh- 
ności. 

„Prawda ta niezależy weale od naszego sposobu pojmo- 
wania; pojmujemy ją jako niezależną od naszej myśli. Co się 
z nią stanię, gdy my przestaniemy istnieć? Ona będzie zawsze 
tem, ezem jest; ponieważ ona nie nie jest winną naszemu ist- 
nieniu, nie też nie traci na naszem unicestwieniu. Gdyby zale- 
żała od nas wezemkolwiek, nie byłaby, konieczną prawdą, lecz 
tylko przypadkową. 

„Nie zależy też ona od istnienia świata materyalnego, 
świat materyi może zniknąć, ona pozostanie prawdziwą, ko- 
nieczną, powszechną. 

„A eo będzie, gdy, unicestwiająe wszystkie rzeczy 
wszystkie ciała, wszystkie wyobrażenia, wszystkie umysły, wy- 
obrazimy sobie powszechną absolutną nieość? Zdanie nasze po- 
zostanie jeszcze prawdziwem; jest dla nas niemoźliwością uwa- 
źać je za fałszywe. We wszystkich przypuszczeniach nasz 
umysł widzi związki, których niepodobna rozerwać; gdy waru- 
nek zostanie postawiony, rezultat wynika zeń w sposób bez- 
warunkowy.“ Dalmés, Philosophie fond. ks. IV, roz. XXVI. Tłum. 
Manéc; Liège 1852. 

3) Quidquid eorporis sensu tango, veluti est hoo coelum 
et terra haee, et quaeeumquae in eis alia eorpora sentio, quamdiu 
futura sint nescio: septem autem et tria desem sunt, et 
non solum nune, sed etiam semper, neque ullo modo alliquando 
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3-0 Rzeczy istniejące, przynajmniej te, o któ- 
rych istnieniu wiemy, są w liczbie skończonej; a czyż 
możliwości nie tworzą mnogości nieskończonej? Gdzie 
kończy się serya istot możliwych? 

5-0 Wreszcie istnienie jest tak mało ko- 
niecznym punktem oparcia dla możliwego, że nawet 
rozpatrujemy typy możliwe, aby sądzić według nich» 
czem być powinny rzeczy istniejące. 

„Czyż nie mówimy codziennie, pisze św. Augu- 
styn: to ciało jest mniej białem, mniej prawidłowem, 
aniżeli powinno być; ta dusza niema tej słodyczy lub 
tej odwagi, jakie mieć powinua? Czyż podobne sądy 
nie świadczą o obecności w nas pewnej tormy, wyz- 
szej od rzeczy tego świata i od nas samych, którą 
wszyscy widzimy, lecz której nikt nie może osą- 
dzié."!) 


septem et tria non fuerunt decem, aut aliquando septem et tria 
non erunt decem, Hane ergo ineorruptibilem numeri veritatem, 
dixi mihi et cuilibet ratioeinanti esse communem.“ S. Aug.. de 
lib. arbitrio, lib. 1I, e. VIII. 

1) Sw, Augustyn, de lib. arbitrio, ks. II, roz. VIII. 
Zresztą, podkreśliwszy pojęcie, że stosunek liezby 6 do jedności 
tę liczbę składających, jest niezależny od istnienia stworzonego 
wszechświata, św. doktór dodaje; „Raeya więc, dla której mo- 
żemy powiedzieć, iż liczba zwana sześć jest doskonałą, polega 
nie na tem, że Bóg stworzył dzieło swoje w ciągu sześciu dni, 
lecz Bóg zechciał świat stworzyć w sześć dni dla tego, że liczba 
sześć jest doskonałą. Ą więc nawet wtedy, gdyby świat nie zo- 
stał stworzony, liczba sześć byłaby nie mniej doskonałą; tymeza- 
sem, gdyby liczba sześć nie była doskonała, dzieło boskie nie 
mogłoby być też doskonałe, jako funkeya tej liezby.* 

Gdzieindziej jeszcze; „jak więe prawdziwemi i niewzruszo- 
nemi są reguły, rzadzaee stosunkami liczb, którychesencya i pra- 
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Czyż z tych rozlicznych rozważań nie wypa- 
da oczywistość, iz rzeczy doświadczalne nie wystar- 
czają do zrozumienia rzeczy możliwych i ich cha- 
rakteru. 


24. Ocena rozstrzygnięcia tej sprawy w egzem- 
plaryzmie platońskim. Ostateczną podstawą  mozli- 
wości może być tylko boska esencya. Tak mó- 
wią nietylko Platoniey; Ontologiści: Malebranche, 
Gerdil; nietylko Leibniz, Victor Cousin, Balmés, ale 
prawie wszyscy scholastyczni filozofowie współ- 
cześni: Kleutgen, Dupont, Sehiffini i inni.!) 

Esencya boska dostarcza w rzeczywistości 
i zdaje się sama tylko dostarczać wytłumaczenia rze- 
czy możliwych i ich charakteru. 


Gdy przypuścimy istnienie Istoty koniecznej, 
znającej się wiecznie taką, jaką jest sama w sobie 
i w swej naśladowalności ad extra przez istoty, 
które byłyby stworzone w zgodzie z Jej esencją, 
wszystko da się wytłumaczyć: 


1-0 Wyobraźcie sobie, że wszelkie przypadko- 
we istnienie i wszelkie ograniczone umysły znika- 
ją: pozostaje Bóg, Istota konieczna, wzór nieuni- 
kniony dla innych istot. 


wda narzucają się każdemu, kto je rozważa; tak również prawdziwe 
i niewzruszone są reguły mądrości, których oczywistą prawdzi- 
wość poznaliście w paru przykładach.” 
1) Patrz V. Cousin, du Vrai, du Beau et du Bien. 13-e 
leçon et Kleutgen, Die Phil. der Vorzeit, 1-er B-d, n. 476. 
4 
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2-0 Cechy rzeczy możliwych, w przeciwień- 
stwie do cech istniejących, łatwo się tłumaczą, bo 
rzeczy możliwe są naśladowaniem Istoty konie- 
cznej, niewzruszonej, będącej prototypem wszelkiej 
rzeczywistości i niezawartej w granicach czasu ani 
przestrzeni. 

3-0 Niema granie dla mnogości rzeczy możli- 
wych; zważywszy, że żadna liczba określona istot 
nie może wyczerpać zdolności stania się wzorem, ja- 
ką ma Istota nieskończona. 

4-0 Wreszcie jeżeli jest Bóg, który przewodził 
stworzeniu świata, jako przyczyna służąca za wzór, to 
istnieje też oczywiście pewna norma bezwzględna, nie- 
wzruszona, wieczna, kierująca istnieniami i reguluja- 
ca nasze sądy. 

Esencya boska jest więc podstawą dostateczną 
dla rzeczy możliwych i ich własności. 

Jest ona też dla nich podstawą konieczną: albo- 
wiem, gdzie znaleźć jeśli nie w Bogu podstawę dosta- 
teczną, jakiej szukamy? Istoty skończone nie- 
zdolne są nam jej dostarczyć; po za niemi jest tyl- 
ko Bóg. 


25. Wada tej teoryi. Nie mamy zamiaru oczy- 
wiście zaprzeczać, że można przy pomocy różnych 
argumentów a posteriori dowieść istnienia Boga a na- 
stępnie wykazać, że Bóg, Istota rozumna i nieskoń- 
czona, winna koniecznie pojmować pratypy dzieł, 
które stworzyła lub które może stworzyć. 

Po przeprowadzeniu tego dowodu rozumiemy, że 
myśl filozofa podnosi się do wzniosłej koncepcyi, jaką 
się pieścił geniusz św. Augustyna, św. Bonawentury 
i Bossueta, a którą Pismo święte tłumaczy przez tę 
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energiczną i jędrną formule: ,Effudit sapientiam 
suam Deus super omnia opera sua,“ Wszechmocny na- 
pełnił wszystkie swoje dzieła mądrością swoja.!) 
Filozofia, któraby nie doprowadziła do tego syntetycz- 
nego pojęcia rzeczy przez mądrość Stwórcy, byłaby 
niezupełna. 

Ale sprawa, którą poruszamy w tej chwili, ma 
za przedmiot analityczną intepretacyę rzeczywi- 
stości. 

Rzeczy możliwe wychodzą ze wszystkich stron 
po za rzeczywiste, przyznajemy to. 

Otóż, czy prawdą jest, że ich własności prowa- 
dzą logicznie do koniecznego potwierdzenia istnienia 
Mądrości niestworzonej. 

Oto pycanie. 

Na to pytanie odpowiedź nasza jest nega- 
tywna.?) 


26. Prawdziwa teza scholastyczna o podstawie 
rzeczy możliwych. Przedmioty wyprowadzone e doświad- 
czenia przez abstrakcyę, zanalizowane przez myśl, sa 
w porządku analitycznym ostateczną podstawą wystar- 
czającą dla rzeczy możliwych $ ich własności. 

Teorya utrzymująca, że jedynie Bóg, prototyp ko- 
nicczny à wieczny istot, jest podstawą wystarczającą rze- 
czy możliwych i ich własności, prowadzi logicznie do on- 
tologizmu. 


1 EccH, I, 10. 

3) Kwestya ta należy także do teodyeei, gdzie dyskutowa- 
ną jest pod mianem augustyańskiego albo leibnizowskiego argumentu 
istnienia Boga. 
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Dowód pierwszej części tezy: . Rozpatrzmy roz- 
maite własności rzeczy możliwych i pokażmy w jaki 
sposób można zdać sobie z nich sprawę niezależnie 
od istnienia Boga. 


l-o Przedewszystkiem rzeczy możliwe są 
niezależne od wszelkiego istnienia przypadko- 
wego. 

I nic dziwnego. Czyż to nie rola i nie dzieło 
abstrakcyi —chwytać rzeczy istniejące niezależnie od 
ich istnienia, niezależnie od wszystkich określeń kon- 
kretnych, które mu towarzyszą? 


Istnienie myślącego podmiotu jest w porządku 
ontologicznym, warunkiem sine qua non procesu ab- 
strakcyjnego, ale prsedmiot oderwany nie zawiera 
w liczbie pierwiastków swoich istnienia umysłu, upra- 
wiającego abstrakcyę. Cóż dziwnego przeto, iż rze- 
czy oderwane ukazują się nam w stanie esencyi, obo- 
jętnych na istnienie lub nieistnienie jakiegokol- 
wiek umysłu skończonego? 

2-0  Wytłumaczenie cech esencyi należy ee pro- 
fesso do psychologii; ograniczymy się tu do podania 
tego, co dotyczy specyaluie naszej tezy. 

Cecha najwybitniejsza rzeczy możliwych to ich 
konieczność np. kwarc jest możliwy, koniecznie mo- 
żliwy. 

Jak wytłumaczyć tę konieczność? 

Rzeczy natury nie są konieczne; nasze myśli i ich 
zawartość również; można pojąć, że jedne i drugie zo- 
staną unicestwione. Konieczność nie jest więc wła- 
snością czy to rzeczy, czy to esencyi oderwanych, ja- 
ko takich. 
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Trzeba, aby, esencya oderwana została iTOZ- 
łożoną na elementy i aby te zostały porównane 
jedne z drugiemi, aby wyłoniła się konieczność; esen- 
cyalnie koniecznemi są tylko stosunki pomiędzy ce- 
chami oderwanego typu przypuszczalnego i | zanalizo- 
wanego. 


Możliwość wewnętrzna typu wymaga dwóch 
warunków: pierwszego, aby typ został dany, t. j. zre- 
alizowany i spostrzeżony w naturze a'bo pojęty 
umysłowo; drugiego, aby został rozłożony na swoje 
cechy ustrojowe i aby pomiędzy niemi istniała 
zgodność. 

Drugi warunek jest zależnym od pierwszego: 
znieście pierwszy, a drugi zniknie. 

Rozważmy jaki typ w formieabstrakcyjnej; roz- 
wińmy przed myślą cechy jego: tu oto typ komplet- 
ny, a tam cechy wyłuszczone przez analizę i widzimy, 
że z jednej i drugiej strony zawartość jest iden- 
tyczna. 

Cechy typu dają się się więc zjednoczyć, po- 
nieważ w typie kompletnym są onezjednoczone, są więc 
one możliwe razem, wspólmoiliwe (compossibles), wedle 
szczęśliwego wyrażenia, jakim rozporządza język 
scholastyczny, współdopuszczalne (compatibles.) 

I jak typ oderwany identycznym jest ze swemi 
cechami zjednoczonemi, tak też cechy, składające 
się na zawartość typu, dają się zjednoczyć i tworzą 
przez połączenie typ całkowity: zasada tożsamości. 

Konieczność, która rządzi zasadą tożsamo- 
ści, rządzi też zgodnością cech każdego z typów, 
zrealizowanych w naturze, lnb też pojętych przez 
myśl; możliwości przeto zrealizowane lub pojęte są 
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koniecznemi z tego samego tytułu, co i zasada toż- 
samości. 

Tak np. widzimy lub wyobrażamy sobie kwarc: 
substancya ta składa się z krzemu i tlenu (S i 0?) 
i krystalizuje się według trzeciego systemu; mówimy 
więc: „niech sobie kwarc istnieje albo nie istnieje, 
kwarc jest możliwym, koniecznie możliwym.* 

Wyrażając się w ten sposób, co chcemy powie- 
dzieć? i 

Choćby wszystkie pokłady kwarcu zostały uni- 
cestwione na naszej ziemi, pozostanie niemniej pra- 
wdziwem, iż jesteśmy w stanie pojąć substancyę, zło- 
żoną z jednego atomu krzemu i z dwóch atomów 
tlenu i krystalizującą się według porządku rombo- 
edryeznego. Faktycznie biorąc, ponieważ doświad- 
czenie dało nam poznać kwarc, niewątpliwem jest, że 
Kwarc może być pojętym. Własności, zawarte w okre- 
śleniu typu kwarcu, dadzą się pogodzić ze sobą; może- 
my pojąć substancyę, złożoną z atomu krzemu i dwóch 
tlenu i krystalizującą się według trzeciego systemu; 
połączenie tych własności niezawiera żadnej sprzecz- 
ności. 

Ta nieobecność sprzeczności stanowi konieczną 
możliwość typu. Przypuszcza ona w sposób oczywi- 
sty, że typ został dany, przynajmniej myślowo; sta- 
nowi więc ona warunkową konieczność stosunków. 


Dobrze, powie ktoś, ale ten typ musi być da- 
ny koniecznie. Stąd zgodność cech jego jest bez- 
względna. 

Ten typjestkoniecznie dany? Skąd możemy wie- 
dzieć o tem? Wiemy, iżon jest dany, ponieważ odnale- 
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źliśmy go w doświadczeniu, Gdyby jednak nie znano 
z doświadczenia ani kwarcu, ani własności odnośnych 
składających go krzenu i tlenu, czy istnieje na świe- 
cie chemik, któryby śmiał oświadczyć a priori, że 
kwarc jest możliwy? 

Z pewnością nie. Nie posiadamy w umyśle ani jed- 
nego typu, któryby nie pochodził z doświadczenia po- 
średnio czy bezpośrednio. Gdyby doświadczenie nie 
pouczało nas ani o typie, ani o jego pierwiastkach 
składowych, na czem oprzećbyśmy się mogli, aby 
oznajmić, iż jest on możliwy. 

Przypuśćmy, że oponent nie podda się i po- 
wie: Nie tylko wtedy, gdyby wszystek kwarc unice- 
stwiono w natnrze, ale nawet, gdyby żaden umysł 
skończony nie myślał o nim, kwarc niemniej przeto 
pozostałby sam w sobie możliwy. à 

Przeczymy temu. „Jeżeli ani w naturze kwarcu 
niema, ani umysłu, któryby o nim nie mógł myśleć, 
wtedy nie będzie ani prawdą ani fałszem to, że kwarc 
jest możliwy lub że jest niemożliwy. 

Chyba że przypuścimy, iż istnieje ponad naszym 
wszechświatem stworzonym i umysłami ograniezone- 
mi, inteligencya nieskończona, znajdująca w esencji 
swojej podstawę dla wszelkiej możliwości. Ale przy- 
puścić to, znaczy się, przypuścić to, o co właśnie w tym 
sporze chodzi. 

Etiamsi intellectus humanus non esset, adhuc 
res dicerentur verae in ordine ad intellectum divinum 
(posito quod existentia hujusmodi intellectus prae- 
cognosceretur). Sed si uterque intellectus, quod est 
impossibile, intelligeretur auferri, nullo modo veri- 
tatis ratio remaneret. *!) 


1) S. Thonas, de Veritate, q. I, a. 2. 
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A więc żadna esencya możliwa nie jest abso- 
lutnie konieczną. Jedynie rzeczą konieczną jest, że, 
gdy przyjąć istnienie, czy to w naturze, czy w myśli 
ludzkiej, danej esencyi, tworzą się pomiędzy elemen- 
tami, składającemi ją, konieczne stosunki tożsa- 
mości lub nietożsamości, słowem: — konieczność 
rzeczy możliwych jest warunkową koniecznością sto- 
sunków. 

Podobnież ich niewzruszalność należy warunko- 
wo do tychże samych stosunków. 

Wreszcie rzeczy możliwe są powszechne i wiecz- 
ne tylko w negatywnem znaczeniu: są one niezależne 
od wszelkich szczegółowych okoliczności materyi 
czasu i przestrzeni. 

3-p Jeden typ oderwany jest podstawą dla nie- 
ograuiczonej liczby typów możliwych. W istocie, sko- 
ro jaka rzecz doświadczalna przedstawia się umysło- 
wi w stanie oderwanym, wystarczy porównać ją 
przy pomocy refleksyi do typów indywidnalnych, 
które są jej realizacyą konkretną, aby zobaczyć, że 
daje się oną stosować do nich w sposób nieograni- 
czony. 

Już przez to samo, że typ oderwany nieprzy- 
wiązany jest do żadnego warunku materyi, przestrze- 
ni i czasu, daje się on stosować w jakichkolwiek wa- 
runkach materyi, przestrzeni i czasu. Otóż, powie- 
dzieć, że typ esencyalny daje się stosować w jakich- 
kolwiek warunkach materyi, czasu i miejsca, czy to 
nie znaczy, iż jest zawsze i wszędzie „nieograniczenie 
możliwy? 

Dobrze, odpowiedzą nam, stosunki pomiędzy 
elementami analitycznemi jakiejś esencyi abstrak- 
cyjnej są wiecznemi jedynie w negatywnem znacze- 
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niu, ale czyż rzeczywistość objektywna, reprezento- 
wana przez oderwaną esencye, nie jest pozytywnie nie- 
zależna od czasu? 

Odpowiemy: ciągle to samo pomięszanie pojęć. 

Rzeczywistość objektywna, reprezentowana przez 
esencyę oderwaną, zaczerpniętą jest z doświadcze- 
nia, to jest, od rzeczy zmysłowych, których istnienie 
jest najwidoczniej czasowem. 

Jeżeli istnieje jaka Istota boska, pozytywnie 
wieczna, i gdybyśmy mieli intuicyę typów mo- 
żliwych, jaką Ona mieć powinna, spostrzegalibyśmy 
w takim razie rzeczy możliwe pozytywnie wieczne. 
Ale czy istnieje Istota pozytywnie wieczna? 

Faktem jest, że, jeżeli istnieje — istnie- 
nie to jest właśnie przedmiotem niniejszych deba- 
tów — my nie jestęśmy wtajemniczeni w nieskon- 
czoną wiedzę, jaką posiada ona o rzeczach możliwych 
wiecznych. 

Wieczność rzeczy możliwych może więc być dla 
nas jedynie negatywna i hypotetyczną. 

4-0 Wiem dobrze, iż te poziome wnioski nas 
rażą. Od dzieciństwa nasza zdolność abstrakcyjna 
ćwiczy się na danych doświadczalnych. W ten spo- 
sób spoufaliliśmy się ze światem typów oderwanych, 
które sami stwarzaliśmy; wydają się nam one modela- 
mi przedistniejącemi w stosunku do rzeczy i do naszych 
pierwszych myśli; tworzą one jakby zapas orze- 
czeń, które posiadamy wszyscy i które stosujemy do 
przedmiotów, podpadających pod nasze bieżące do- 
świadczenie; stosunki konieczne, powszechne, wiecz- 
ne, wynikające ze zbliżenia tych typów oderwanych 
zich pierwiastkami esencyalnymi, wydają się nam 
wiecznym systemem zasad i wyników, posiadającym 
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władzę prawodawczą, której świat stworzony musi się 
poddać i której posłusznemi muszą być w sposób fa- 
talny w każdym momencie czasu rzeczy konkretne 
i umysły rozumujące. 

Otóż praistnienie wieczne tych typów głównych, 
które Platon nazywał światem rozumnym, cózoc vorntóc, 
władza prawodawcza i wieczna naszych stosunków, 
to tylko złudzenie optyki myślowej. 

Te esencye oderwane s; naszem dziełem, rów- 
nież jak zasady na nich oparte. 

Skoro wstąpimy w granice spekulacyi, dokąd na- 
wet nieuk dostaje się chwilami, a gdzie metafizyk 
obiera sobie stała siedzibę, typy oderwane i ich pra- 
wa konieczne wyprzedzają nas tam już; są one tam 
niejako na szczycie duszy, oświecając wszystkie na- 
sze usiłowania, jak słońce oświeca nasze życie fi- 
zyczne i kieruje wszystkiemi naszemi ruchami. 

Ale myśl spekulacyjna—zbyt często się o tem 
zapomina—następuje dopiero po pierwszem samorod- 
nem działaniu umysłu, po pierwszym samorzutnym 
rozwoju naszego poznania. 

Otóż, geneza idei (idéogénie) dowodzi, że pierw- 
sza czynność umysłu przypuszcza dwie tylko rzeczy; 
ze strony rzeczywistości: rzeczy zmysłowe, przypad- 
kowe, zmienne, czasowe; ze strony myślącego pod- 
miotu: zdolność wyprowadzaniaz tych danych zmysło- 
wych typów wyzwolonych z pod ograniczeń konkret- 
ności, czasu i przestrzeni, i zdolność operowania temi 
typami oderwanemi, prowadzącego do uogólnienia 
w myśli i wydobycia z zestawienia pierwiastków 
ustrojowych związków koniecznych, niewzruszonych, 
wiecznych. 
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Zarzucą nam może, iż nie pamiętamy wcale 
formowania się tych „wiecznych typów“, tych 
„norm wyższych,* które oświecają nam dziś naszą 
rzeczywistość i kierują naszemi sądami. 

W istocie, powstawanie typów oderwanych, wy- 
myka się dziśz pod naszej pamięci, ale psychologia zda- 
je sprawę z tego faktu. Czynności bezpośrednie albo 
samorzutne, wskutek ich napięcia, szybkości i łatwo- 
ści, zjaką są dokonywane, usuwają się w znacznej 
części z pod świadomości w czasie ich trwania i z tego 
powodu nie zostawiają i nie mogą zostawiać śladów, 
świadczących o ich pochodzeniu.!) 

Jesteśmy więc skłonni do wyobrażanie sobie, iż 
te typy oderwane nie są naszem dziełem, że istnieją 
w nas lub raczej nad nami, od nas niezależnie, i stąd 
można zrozumieć iluzyę psychologiczną, która po- 
dyktowała Platonowi słowa: „Jeżeli ktokolwiek mi 
powie,żetem,co czyni rzecz piękną, jest żywość jej 
kolorów lub proporcya jej części, i inne tym podobne, 
pominę wszystkie te dowodzenia, które mnie tylko wi- 
kłają i odpowiem poprostu: piękną ją czyni jedy- 
nie obecność w niej piękna, jej udział w pięknie, w ja- 
kikolwiek sposób udział ten ma miejsce; po nad to nie 
nie poręczam; poręczam tylko, że wszystkie rzeczy 
piękne są pięknemi przez obecność samego piękna, 
TO LAAG tà X2Àà yiyyetar xaAi. Trzymając się tej zasa- 
dy, nie sądzę, abym mógł się omylić i jestem przeko- 
nany, że mogę odpowiedzieć z całą pewnością, iż pięk- 
ne rzeczy są pięknemi przez obecność piękna, i że 
rzeczy wielkie lub małe są wielkiemi lub małemi 


1) Rozwiniemy tę ważną uwagę w Kryteryologit specyalnej, 
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z racyi wielkości lub małości, w jakich one biorą 
udział. *") 

Doktryna św. Augustyna o niezmiennych regu- 
łach liczb, o nienaruszalnych zasadach mądrości, ogól- 
niej—o prawdzie, natchnioną jest wyraźnie przez 
idealizm platoński. 


Wyprowadźmy wniosek z tej pierwszej części 
naszych badań. Rzeczy możliwe iich cechy znajdują 
wytłumaczenie dostateczne w rzeczach doświadczenia, 
pod warunkiem, iż przyznamy umysłowi ludzkiemu 
zdolność ich pojmowania oderwanego i zdolność ope- 
rowania nad typami oderwanemi w celu analizy ich, 
upowszechnienia, ustanewienia, jako norm rzeczy 
i sądów naszych. 


Dowód drugiej części tezy: Teorya utrzymująca, 
że Bóg, wieczny i konieczny prototyp istot, jest jedyną 
podstawą wystarczającą rzeszy możliwych i tch włusności, 
prowadzi logicznie do ontologizmu. 


Wiemy już z poprzedniego, iż nie jest koniecznem 
uciekać się do pojęcia Boga, jako prototypu istot 
wiecznych, aby wytłumaczyć rzeczy możliwe i ich 
własności. 


1) Phedon. Tłum. E. Saisset. str. 91. Zob. Mercier. Kryteryolo- 
gia. „Natura realna rzeczy, piszę Lotze, jest w istnieniu pierwszym 
i jedynym elementem; co się tyczy praw koniecznych, są one 
symbolami tej natury, powtórzeniami drugorzędnemi jej pier- 
wotnego sposobu bycia i działania, i jedynie dla naszego po- 
znania przedstawiają się one wzorami przedistniejącemi, na- 
Sladowanemi przez rzeczy.“ Lotze, Metatizyka, roz. IV. 
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Dodajmy w tej drugiej części tezy, że mie spo- 
sób utrzymywać to idealistyczne tłumaczenie bez po- 
padnięcia w ontologizm. 

W istocie, aby uchwycić stosunek podobieństwa, 
trzeba uchwycić dwa terminy stosunku. 

Aby uchwycić stosunek podobieństwa istot stwo- 
rzonych lub stwarzalnych z ich prototypem boskim 
i wykazać w konsekwencyi, że ten zdaje sprawę 
z cech tamtych, należałoby widzieć i istoty stworzone 
lub stwarzalne, i ich prototyp. 

Tymczasem prototypu boskiego nie widzimy; je- 
dynie ontologiści utrzymują, że posiadamy jego in- 
tuicye. 

Ztąd podobieństwo tych. istot z prototypem 
uchodzi nam, i prototyp ten nie może wytłumaczyć 
cech esencyi skończonych. 

Duns Scot spostrzega to doskonale:, Conformitas 
rerum ad exemplar inereatum non potest intelligi nisi 
illo exemplari cognito, quia relatio non est cognosci- 
bilis nisi cognito extremo; ergo falsum est exemplar 
aeternum esse rationem cognoscendi.*!) 


Przypuśćmy na chwiłę, ze wewnętrzna konieez- 
ność rzeczy możliwych nie jest całkowicie hypote- 
tyczną koniecznością stosunków, lecz czemś abso- 
lutnem. 

Własność absolutną posiadać może tylko przed- 
miot absolutny. 

Otóż żadna istota skończona nie jest absolutną 


1) Duns Scot. I Sent. Dist. III. q. IV. 
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Bóg przeto jest subjektem, który posiada ko- 
nieczność rzeczy możliwych. 

Ale wtedy ktokolwiek widzi konieczność rzeczy 
możliwych, widzi ją w jej tożsamości z Istotą ko- 
nieczną. 

Ontologizm więc musi wypływać logicznie z ide- 
alizmu. 

Tak samo ta możliwość pozytywna, którą przy- 
pisują rzeczom możliwym niezależnie od istnień przy- 
padkowych, naszych umysłów i naszych pojęć oderwa- 
nych, przypuszcza istnienie jakiegoś subjektu. 

Jakim jest ten subjekt? 

Jeżeli nie jest nim, ani coś doświadczalnego, ani 
coś myślowego, to może być tylko Bóg? 

Raz jeszcze, teorya prowadzi logicznie do onto- 
logizmu.!) 

Ztąd konkl 42ya ogólna tezy: Podstawa wystarcza- 
czająca rzeczy możliwych i ich cech znajduje się 
w tychże samych rzeczach, o ile stanowią one przed- 
miot naszej oderwanej myśli. 

Błędem jest i nielogicznością utrzymywać, że 
w porządku analitycznym, podstawa ta może znajdo- 
wać się jedynie w Bogu, Istocie Koniecznej, mą- 
drości niestworzonej. 


27. Zwrot syntetyczny od esencyi boskiej do 
rzeczy możliwych. Jakkolwiek esencye rzeczy do- 
świadczalnych, rozważane w ich iormie abstrak- 


1) Rozebraliśmy teoryę egzemplaryzmu i kryteryologiez- 
nego punktu widzenia, tu pomijamy ten punkt widzenia Kry- 
teryologia nr. 92 i 98. 
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cyjnej, stanowią podstawą dostateczną i koniecz- 
ną dla rzeczy możliwych i ieh własności, w każ- 
dym jednak razie, przy badaniu syntetycznem, które 
scholastycy nazywają regresywnem, słusznem jest 
i nieodzownem powiązać rezultaty analizy z esencyą 
boską i jej niezbędnem wzorowaniu się na niej. 

W istocie, skorośmy zdołali sposobem anali- 
tycznym dowieść, że Bóg istnieje i że On powi- 
nien być przyczyną wzorującą (cause exemplaire) 
wszystkich dzieł swoich, nie da sie zaprzeczyć, że 
wewnętrzna możliwość rzeczy występuje wskutek te- 
go w nowem świetle. 

Nie należy jednak przesadzać znaczenia tego 
oświetlenia. 

Gdybyśmy znali esencyę boską samą w sobie 
tak dobrze, jak Bóg ją zna, z pewnością odnaleźli- 
byśmy w niej właściwe ujęcie syntetyczne  po- 
rządku powszechnego; na to jednak musielibyśmy po- 
siadać intuicyę Nieskończonego. Nasze poznanie 
istoty boskiej, negatywne i operujące analogiami,!) 
może uam bardzo niedokładnie tylko dopomódz do 
lepszego zrozumienia, drogą kontrastów, własności 
rzeczy możliwych i skończonych; jesteśmy zmuszeni 
poprzestać na niejasnem przeczuwaniu stosunków 
z konieczności ciemnych pomiędzy analogiem głów- 
nym a analogami pochodnemi. 


28. Dodatki do teoryi o podstawie rzeczy mo- 


żliwych. Rzeczy nie dlatego są wewnętrznie mo- 


1) Patrz D. Mereier, Psychologia nr. 180. 
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żliwe, że są zrozumiałe, lecz, przeciwnie, sa zrozu- 
miałe dlatego, iż są wewnętrznie możliwe. 

Abyśmy mogli myśleć, potrzebnym jest nam 
przedmiot myśli; myśl bez przedmiotu nie da się 
pojąć. 

Otóż, skoro pewien przedmiot jest pomyślany 
i zanalizowany w umyśle, zgodność cech jego skłania 
nas do powiedzenia, iż jest on we»nętrznie możliwy; 
stąd jest on zrozumiały; przeciwnie, cechy niezgodne 
ze sobą są, jako całość, niezrozumiałe. Umysł 
ludzki jest niezdolny do myślenia o przedmiocie, 
utworzonym z cech sprzecznych. 

Pojmuję istotę żyjącą; pojmuję istotę nieżyjącą; 
ale jest dla mnie fizyczną niemożliwością utworzenie 
sobie pojęcia o „żyjącej istocie nieżyjącej.“ 

Ztąd wewnętrzna możliwość istot jest logicznie 
wcześniejszą od ich zrozumiałości. 

Także i wewnętrzna niemożliwość danej tstoty jest 
logicznie wcześniejszą od jej niezrozumiałości. 

Możliwość zewnętrzna!) pewnej istoty jest to 
możność jej istnienia, jej produkcyjność. 

Istnienie jest aktualizacyą esencyi: „esse est id 
quo aliquid est; esse est ultimus actus." Istnienie 
przypuszcza więc pewną esencye, która otrzymuje 
akt istnienia. 

Ztąd zewnętrzna możliwość istoty lub możność 
istnienia przypuszcza logicznie uprzednią możliwość 


1) Mówimy tu wyłącznie o zewnętrznej możliwości istot 
skończonych. W Teodyeei wykażemy pod jakiemi warunkami 
i w jakiem znaczeniu te pojęcie o wewnętrznej i zewnętrznej 
możliwości stosują sie do istoty nieskońcwonej. 
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wewnętrzną typu esencyalnego, zdolnego do ist- 
nienia. 

Także i niemożliwość powstania istot, czyli ich 
zewnętrzna niemożliwość, jest logicznie późniejszą od 
ich wewnętrznej niemożliwości. 

W rezultacie, zroznmiałosć i zewnętrzna moż- 
liwość istot następują w porządkn logicznym dopiero 
po ich możliwości wewnętrznej. 


29. Woluntarystyczna teorya podstawy ostatecz- 
nej rzeczy mozliwych. Descartes stworzyl niezmier- 
nieśmiałą teoryę ostatecznej podstawy istot możliwych. 
Jeżeli dobrze go pojmujemy, oto bieg jego mysli 
w tym względzie: 

Bóg jest Panem najwyższym: nie nie zdoła 
ograniczyć jego wszechpotęgi, nic nie może pohamo- 
wać jego absolutnej wolności. 

Otóż, jeżeli się przypuści, że przed aktem woli, 
który zdecydował o stworzeniu, cośkolwiek przed- 
stawiło się myśli Stwórcy, jako złe lub dobre, jako 
lepsze lub gorsze, akt stworzenia nie byłby wtedy 
absolutnie wolnym. Albowiem w wypadku tym, 
Bóg nie mógłby uczynić tego, co byłoby złem, i na- 
odwrót byłby zmuszonym uczynić coś, co byłoby 
lepszem. | 

A więc wcześniej od woli boskiej niema ani 
złego ani dobrego, ani porządku, ani zamieszania; 
„niema, powiada wyraźnie Descartes, ani porządku, 
ani prawa, ani zasady dobra i prawdy, któreby nie za- 
leżały od woli Boga." 


Zarzuty, jakie można uczynić temu poglądowi, 
rzucają się w oczy. 
5 
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Czyż można pojąć, ze to, co nazywamy porząd- 
kiem lub zamieszaniem, dobrem albo złem, prawdą 
albo fałszem, narzuca się wyborowi boskiemu z jedna- 
kową obojętnością? Czy można uwierzyć w to, że 
Bóg mógłby uczynić, naprzykład „istoty, które były- 
by niezależne od niego, i promienie jednego koła, 
któreby były nierówne sobie, i to, aby dwa razy czte- 
ry nie czyniło osiem." i t. d. 


Na zarzut ten Descartes daje wiele odpowiedzi: 

Przyznaję, mówi naprzód, ze zdania te są niezro- 
zumiałe, ale cóż to znaczy, skoro skądinąd wiemy, 
iż nie istnieje nic niezależnego od woli boskiej. 

Co więcej, dodaje, sama ta niezrozumiałość 
jest tylko względrą, dotyczy tylko umysłu ludzkiego 
i może być dziełem Boga. „Łatwem było dla Boga 
urządzić pewne rzeczy w taki sposób, aby człowiek 
nie mógł pojąć, iżby urządzone one być mogły ina- 
czej, jak są.* 


Ale czyż dla Boga niema nic koniecznego? Czy 
wolność boska wyzwoloną jest z pod wszelkiego 
prawa? 

Tak, wolność boska jest absolutna. „Choćby 
i Bóg chciał, aby pewne prawdy były koniecznemi, 
nie znaczy to,aby był zniewolonym koniecznie chcieć 
mieć je takiemi; co innego jest bowiem chcieć, aby 
one były koniecznemi zjawiskami, a co innego chcieć 
kontecznie, t. j. być zniewolonym chcieć. 


Lecz wreszcie powiedzą, wola boska nie jest 
samowolną; powinna być ona kierowaną przez pewną 
myśl, a stąd skrępowaną jest przez wymagania 
prawdy. 
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Nie, odpowiada Descartes: „W Bogu, chcieć 
i wiedzieć to jedno. Bóg zna jakąś rzecz, ponieważ jej 
chce, i z tego powodu tylko jej chce, ponieważ ona 
jest prawdziwa.* Nie powinniśmy przyjmować żad- 
nej wyższości lub pierwszeństwa pomiędzy umysłem 
Boga a jego wolą; albowiem pojęcie, jakie mamy o Bo- 
gu, nezy nas, że jest w Nim tylko działanie nawskroś 
proste i czyste.“ 


Oto zresztą dosłowny wykład teoryi Des- 
cartesa: 


„Skoro się rozważa bacznie bezmierność Boga, 
spostrzega się wyraźnie, iż jest niemożliwem, aby 
istniało coś, coby nie zależało od niego; stosuje się to 
nietylko do tego, co istnieje, lecz do porządku, prawa, 
zasady dobra i prawdy, inaczej, jak mówiłem po- 
przednio, nie byłby swobodnym przy stwarzaniu rze- 
czy, które stworzył. Albowiem, gdyby jakikolwiek 
wzgląd na jakieś dobro poprzedzał jego posta- 
nowienie, skłoniłyby go one niewątpliwie do stwo- 
rzenia tego, co byłoby lepszem: tymczasem prze- 
ciwnie, rzeczy to przez niego stworzone dlatego są 
dobre, że Bóg postanowił je stworzyć,to znaczy, że 
zasadą ich dobroci jest to, iż on chciał je tak stworzyć. 
I niema potrzeby pytać, w jaki przyczynowy sposób 
to dobro, i wszystkie inne prawdy, tak matema- 
tyczne jak metafizyczne, zależą od Boga; ponie- 
waż rodzaje przyczyn ustalone zostały przez 
tych, którzy, być może, niemyśleli wcale o tego ro- 
dzaju przyczynowości, nie byłoby więc nie dziwne- 
go, gdyby temu rodzajowi nie nadali nazwy żad- 
dnej; jednak dali mu nazwę pewną, nazywać bo- 
wiem można tę przyczynę sprawczą; w ten sam spo- 
sób, jak wolę króla uważać można za przyczynę 
sprawczą prawa, jakkolwiek prawo samo nie jest isto- 
tą naturalną, lecz, jak się mówi w szkołe, istotą mo- 
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ralną. Próżną też rzeczą byłoby pytać, w jaki spo- 
sób Bóg mógłby uczynić, na całą wieczność, aby dwa 
razy cztery nie stanowiło ośmiu, i t. p., bo przyznaję, 
że tego zrozumieć nie możemy; ale, ponieważ z dru- 
giej strony pojmuję doskonale, że nie może istnieć 
nie, w żadnym rodzaju, coby nie zależało od Boga, 
iże bardzo mu było łatwo urządzić pewne rzeczy 
tak, aby ludzie nie mogli zrozumieć, iż te rzeczy mo- 
głyby być urządzone inaczej, jak są, byłoby wi ięc prze- 
ciwnem rozumowi wątpić o rzeczach, które rozumiemy 
bardzo dobrze, z powodu kilku iunych, których nie 
rozumiemy i 'które rozumieć nie jest naszem prze- 
znaczeniem. A więc nie należy „myśleć, iż prawdy 
wieczne zależą od umysłu ludzkiego albo od ist- 
nienia rzeczy”, lecz tylko od woli Bogą, który, ja- 
ko najwyższy prawodawea, ustanowil je 1 ustalil ua 
całą wieczność.* 1) 


W jednym z listów swoich francuski filozof od- 
piera zarzuty, na jakie jego teorya się naraża nieu- 
chronnie. Należy przytoczyć w całości tę stronice 
pełną znaczenia. 


„Co się tyczy trudności pojęcia, w jaki sposób 

Bóg miał moc i swobodę sprawić, aby nie było 
prawdą, iz suma kątów w trójkącie równa się dwom 
kątom prostym, lub iż w ogóle sprzeczności nie 
mogą współistnieć, można ją łatwo usunąć, zważyw- 
sZy, że moc Boganie może mieć żadnych granic; następ- 
nie zaś, zważywszy, iż umysł nasz jest skończony i stwo- 
rzony w taki sposób, iż może pojąć jako możliwe te rze- 
czy tylko, które Bóg pragnął mieć prawdziwie możliwe- 
imi, alenie w ten sposób, aby pojąć także jako możliwe te 
m które Bóg mógl bi yl uczynić możliwemi, lecz które 


1) Oenvres de Descartes, éd. V. Cousin. T. II. str 353. 
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wolal był uczynić niemożliwemi. Pierwsze rozwa- 
żanie daje nam poznać, że Bóg nie mógł zostać 
zniewolonym do uczynienia, by prawdą było, żesprzecz- 
ności nie mogą współistnieć, iże stąd wypływa, iż 
mógł uczynić przeciwnie; następnie drugie rozważanie 
zapewnia nas, że choć prawdą jest to, nie powinniśmy 
starać się tej praw ydy zrozumieć, ponieważ z natury swej 
nie jesteśmy do tego zdolni. 1 wreszcie, stąd, że Bóg 
chciał, aby kilka prawd było koniecznemi, nie wypły- 
wa, aby chciał tego w sposób konieczny; albowiem cal- 
kiem to inna rzecz chcieć, aby były one koniecznemi, a co 
innego być zniewolonym do chcenia tego. Przyznaję 
chętnie, iż są sprzeczności tak oczywiste, że nie 
możemy przedstawić ich sobie w umyśle, nie uważa- 
jąc ich jednocześnie za całkowicie niemożliwe. 
jak ta naprzykład: „iż Bóg mógłby uczynić istoty, 
które byłyby całkowicie od niego niezależne,* ale my 
nie potrzebujemy ich sobie przedstawiać, aby poznać 
bezmiar jego potęgi, ani też prz yjmować jakąkolwiek 
wyższość lub pierwszeństwo pomiędzy jego umyslem 
a jego wolą; gdyż pojęcie, jakie mamy o Bogu, uczy nas, 
że w nim istnieje tylko proste i czysle dzialanie. “tj 


Pewien filozof szwajcarski, Karol Secrétan, 
przyjął bez wahania zasadę Descartesa: „Bóg jest ab-. 
solutną wolnością“ i uczynił z niej podstawę całego 
systemu filozofii: Filozofia wolności. 


„lstota rzeczywista, istota prawdziwa, mówi 
Secrótan, istnieje sama przez się, jest ona przy- 
czyną swojego istnienia, jest ona przyczyną swo- 
jego własnego prawa, sama określa sposób, w ja- 


1) Tamże. T. IX, str. 170. Podkreślenia tekstu należą 
do nas. 
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ki powstaje. Istota, istniejąca sama przez się, 
otrzymuje wolność swoją tylko od siebie czyli sama 
jej sobie udziela. Będąc substancyą, nadaje sobie byt. 
Będąc absolutem, nadaje sobie wolność. Istota nie- 
uwarunkowana jest przyczyną własnej swojej wolno- 
ści. Wolna nawet względem wolności samej, jest 
ona tem wszystkiem, czem chce być, ponieważ chce 
tem być... Jestem tem, czem chce, oto jest formula 
nieuwarunkowanego, jedyna jaka istnieje.*!) 


Postawiwszy tę metafizyczną zasadę, filozof 
z Lozanny ciągnie dalej: 


„Bóg jest bezwzględną wolnością. Dla wolności 
bezwzględnej wszystko jest możliwe, nawet przeci- 
wieństwa. Przeciwieństwa! wydaje się to niewzru- 
szonym murem, który zmusza nas do cofnięcia się, 
porzucenia idei, którąśmy dotychczas rozwijali. Wol- 
ność nie może rozciągać się aż do sprawienia, aby dana 
rzecz była i nie była jednocześnie; poddaną więc jest 
ona pod pewne prawo, mianowicie pod prawo rozumu. 
Zarzut ten na razie wydaje się nie do odparcia; ale 
to tylko pozór; baczniejsza rozwaga go obali. 

„Wolność absolutna nie jest poddana rozu- 
mowi, ona jest zasadą rozumu. Bóg jest twórcą 
naszego rozumu; to my, a nie on podlegamy rozm- 
mowi. 


1) Ch, Seerétan. La philosophie de la liberté. Lekcya 
1 str. 18 i 17. 

Pewien współczesny teolog katolicki, dr. Schell z Wurz- 
burga, wypowiedział myśli podobne do idei Seerétana. Pisze 
on między innemi te dziwne słowa: Konieczność przyjęcia 
przyczyny pierwszej wywołuje pojęcie źsżoty, która sama siebie 
stwarza:* Schell. Katholische Dogmatik. 1, ss. 268, 277. Pa- 
derborn, 1889. : 
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„Oczywiście nie będziemy usiłowali sobie wy- 
obrazić, że Bóg czegoś chce i nie chce zarazem, przez 
ten sam akt i z tego samego punktu widzenia podobna 
wola neutralizowalaby sama siebie i niszczyła. Skoro 
przyznajemy, że Bóg chciał czegokolwiek, mamy pra- 
wo przyjąć za prawdziwe wszystko to, co jest zawar- 
te w pojęciu tej jego woli. Możemy skonstatować 
przez czystą analizę, opartą na zasadach, obowiązują- 
cych myśl, co taki akt zawiera, i przyjąć na wiarę 
tych zasad to, coanalizanam wnimodkryje. Jest więc 
zawsze konieczność, ale konieczność, pochodząca od 
wolnosci. Ta konieczność nie jest czem innem, jak 
rzeczywistością, przedmiotem naszego twierdzenia. 
Jest to dla nas konieczność myślenia tego, co myśli- 
my; nie jest ona wcale koniecznością dla Boga, nie 
jest ono prawem, narzuconem Bogu. W istocie, jeże- 
li nie możemy pojąć przeciwieństw w oderwanem, ro- 
zumiemy je doskonale w konkretnem, do tego stop- 
nia, że konkretne istnieje tylko przez przeciwień- 
stwa. Przyznać więc trzeba, iż Bóg może chcieć 
przeciwności, skoro przypisujemy mu początek kon- 
kretnej rzeczywistości. *!) 


30. Ogólna krytyka teoryi woluntarystycznej. 
l-o Wyżej wyłożona teorya nie zdaje sprawy z cha- 
rakteru konieczności, jaką porządek metafizyczny już 
to spekulatywny, juzto moralny, odsłania przed świa- 
domością. 

Bez wątpienia jesteśmy w konieczności myśle- 
nia, że dwa razy dwa czyni cztery; buntować się prze- 
ciwko Bogu wydaje się nam rzęczą złą, absolutnie 
złą, bez względu na to, w jakich warunkach stworze- 


1) Tamże: L'idée. Lekeya XVII. Patrz. Recherches de la 
méthode, mianowicie rozdz. Ill i IV: La philosophie.-—La conscience 
morale. 
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nie może być postawione. Są to fakty świadomości, 
których dostatecznej podstawy powinna szukać fi- 
lozofia. 

Otóż, skąd świadomość otrzymuje poczucie tej 
konieczności? 

Z woli boskiej, odpowiadają. 

Teorya wymaga w istocie takiej odpowiedzi. 
Ale jak zrozumieć, że wola, która nie jest wewnętrz- 
nie konieczną, stanowi zasadę porządku rzeczy, obja- 
wiającego się nam w charakterze konieczności? W ja- 
ki sposób pewna przyczyna obojętna ad utrumlibet mo- 
że mieć skutek określony ad umum? 

Byłoby sprzecznością utrzymywać, iż tak być 
może. 

A skoro woluntaryści nie zaprzeczają, że w po- 
rządku, ustanowionym przez wolę boską, zasada 
sprzeczności włada ludzkim rozumem, nie mogą uni- 
knąć zarzutu sprzeczności, jaki im stawiamy. 

9-o Jestto również sprzeczność twierdzić wraz 
z Descartesem, że pewna Istota konieczna,—to jest, 
pewna Istota, która jest koniecznie tem, czem jest, — 
moglaby być naśladowaną na przeciwne sobie spo- 
soby. 

Widoczne jest, że skoro mówimy o jakiej isto- 
cie, iż jest naśladowaluą, chcemy powiedzieć, że taka, . 
jaka jest, jest ona naśladowalną i jedynie taką, ja- 
ką jest. 

Otóż Bóg jest z konieczności takim, jakim jest. 

Więc Bóg jest koniecznie naśladowalny takim, 
jak jest, i jedynie takim, jak jest. 

Postacie naśladowalności Istoty boskiej nazy- 
wają się możliwościami. 
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Stąd wynika że istnieje jeden tyłko porządek 
możliwości, a kto przyjmuje konieczność Istoty boskiej, 
dopuszcza się absurdu, usiłując pojąć rozmaite po- 
rządki możliwości, przeciwne jeden drugiemu. 

3-0 Nadto,nie szukając w Bogu ostatecznej pod- 
stawy ontologicznej dla możliwości istot, widzieliśmy, 
że esencye, roznatrywane same w sobie, są koniecznie 
tem, czem są: skoro poddane są pod analizę myśli, wy- 
jawiają się pomiędzy ich pierwiastkami konstucyjne- 
mi stosunki konieczne. 

Cztery a cztery czynią koniecznie osiem: widzi- 
my konieczność tego stosunku niezależnie od ko- 
nieczności Istoty boskiej. Dlaczego cztery a ezte- 
ry czynią koniecznie osiem? Ponieważ dwie te 
części połączone: „cztery i cztery* są tą samą rzeczą, 
co całość „osiem.* Przeczyć stosunkowi: „cztery 
a cztery czynią osiem* jest to przeczyć zasadzie toż- 
samości: „to, co jest, jest.* 

I jeżeli później zapytamy, dlaczego rzecz jakaś 
jest identyczna sama z sobą; dlaczego nie może ona 
być zarazem tem, czem jest i przeczeniem tego, czem 
jest, należy odpowiedzieć wraz z Arystotelesem, iż 
podobna kwestya nie ma żadnego sensu. ,Quaerere 
quare homo est homo, nihil est quaerere“, mówi Ary- 
stoteles. Pytać, dlaczego człowiek jest człowiekiem, 
w gruncie rzeczy jest to pytać o nie, albowiem jedy- 
ną zasadą,dla której człowiek jest człowiekiem, jest ta 
zasada ogólna, iż jakaś rzecz jest tem, czem jest; 
usiłować przeczyć lub twierdzić, iż to, co jest, jest, to 
znaczy znosić czynność myśli. 


31. Krytyka kartezyańskiego punktu widzenia. 
Woluntarystycznej metafizyce Kartezyusza brakuje 
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podstawy; próba tłumaczenia, którą przedsięwziął fi- 
lozof francuski, opiera się na dwuznaczności. 

Wszechpotęga zwierzcehnicza Boga polega na 
zdolności stwarzania z absolutną niezależnością 
wszystkiego tego, co jest stwarzalne, to jest, wszyst- 
kiego, co się przedstawia myśli Bożej jako wewnętrz- 
nie możliwe, a woli Bożej jako wewnętrznie dobre, 
lecz nie pociąga ona za sobą zdolności uczynienie mo- 
żliwem tego, co jest niemożliwe, ani też dobrem te- 
£0, co jest złe, 

Wolno filozofowi powstrzymać się od wszelkiej 
spekulacyi nad życiem boskiem pod pretekstem, że 
lstota boska niedostępną jest dla bezpośredniej kon- 
templacyi. Ale z chwilą, gdy rozważamy istotę i do- 
skonałości Boże, prawa ideologii rządzić zaczynają 
naszemi poszukiwaniami. Boga poznawać możemy tyl- 
ko*przez analogie z istotami przypadkowemi iskończo- 
nemi, a stąd istoty i prawa świata skończonego z ko- 
nieczności służyć nam muszą za termin porównania. 

Otóż, pomiędzy realnościami skończonemi istnie- 
je esencyalne podporządkowanie możliwości zewnętrz- 
nej — zrozumiałości, a tej ostatniej znowu—możliwo- 
ści wewnętrznej. Możliwość zaś wewnętrzna podpo- 
rządkowaną jest typowi esencyałnemu, który przy- 
puszcza myśl. 

Stąd, a pari, należy przyjąć, że w Bogu wola 
wszechpotężna, przyczyna pierwsza, powszechna ist- 
nień, pozostaje pod kierunkiem wszechwiedzy boskiej, 
i uznać, że ta ma za przedmiot esencyę boską i typy 
esencyalne, których podstawę możliwości stanowi na- 
śladowalrość konieczna Istoty boskiej. 


Inaprózno szuka wyjścia filozof francuski w tem, że 
„w Boguchcieć i wiedzieć to jedno; zasadą, dla której 


rcin.org.pl 


Bóg zna jakąś rzecz, jest to, że chce jej on*. „Ex hoe 
ipso quod Deus aliquid velit, ideo cognoscit, et ideo 
tantum talis res est vera.“ 


Naprzód, odpowiadamy, można zdanie odwrócić 
irzec: „W Bogu clicieć i znać—to jedno; zasadą, dla 
której Bóg chce jakiejś rzeczy, jest to, iż ją zna; jego 
inteligencya jest najwyższą podstawą dobra: Ex hoc 
ipso quod aliquid cognoscit, ideo vult, et ideo tantum 
talis res est bona.* 

Oba zdania są jednakowo wadliwe. 

Z pewnością, chcieć i znać są w Bogu jednem 
item samem. Ale ta rzecz jedyna nie jest, formal- 
nie biorąc, ani inteligencya, ani wolą. Jest ona 
w rzeczywistości wyższą nad inteligencyęi wolę, sub- 
stancyą wyższą nad wszystkie substancye, o jakich 
mamy pojęcie, dresovota, super-substantia, jak ją chęt- 
nie nazywają Ojcowie Kościoła i Doktorowie Szkoły. 
Ale ta substancya transcendentna, w swojej treści ab- 
solutnej, wymyka się z pod naszych intuicyi. Stąd 
albo trzeba poprzestać na uznaniu jej istnienia i nie 
starać się zrozumieć, czem jest,jalbo też trzeba ją tra- 
ktować według tego, co wiemy przez doświadczenie 
bezpośrednie o życiu stworzonem. 

Jak w stworzeniu wola nie może być utożsamiana 
z umysłem, ani wola i umysł z istotą, która je posia- 
da, tak i to, co pojmujemy jako wolę w Bogu, nie da 
się utożsamiać z tem, co pojmujemy w Nim jako 
stronę umysłową w formie inteligencyi, a z kolei in- 
teligencya i wola nie mogą być bezkarnie pomieszane 
przez nas z samą Istotą boska.!) 


1) Franciszek Bouillier przypisuje zbyt wielką wagę, naszem 
zdaniem, do sądu Deseartesa, iż w Istocie absolutnie niezłożonej 
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32. Krytyka punktu widzenia Secrótana. „Ab- 
solut jest przyczyną swojego istnienia, przyczyną 
własnego swego prawa, on sam określa sposób, w ja- 
ki się objawia.“ 

Te słowa filozofa szwajcarskiego zawierają pe- 
wną sprzeczność, na którą ledwie że potrzeba wska- 
zywać. 

„Być przyezyna własnego istnienia.“ ,Stwarzaé 
samego siebie.“ Ależ, aby być przyczyną, potrzeba 
istnieć. Istota, która byłaby przyczyną swojego ist- 
nienia, powinna już istnieć, by wywołać | swoje ist- 
nienie! 

Istota, która przypuszezalnie ma sie objawié, 
nie istnieje, ponieważ ma być dopiero stworzoną. 


niema różnicy pomiędzy inteligencyą a wolą. W 3-iem wydaniu 
swojej „Historyi filozofii kartezyańskiej* pisze on: „Tak więe, 
sięgając do głębi doktryny Descartesa o wolności Boga, widzi- 
my,żenie wyzwala on jej od wszelkiego prawidła i podstaw, po- 
nieważ utożsamia on w niej wolę i poznanie i nie oddziela ieh 
od eseneyi samej.“ | dodaje w uwadze: „Sądzimy, iż w ten 
sposób zmienić należy po uważnem badaniu sąd nasz poprze- 
dni o sposobie, w jaki Descartes pojmuje wolność Boga.“ T. 
I, str. 98 i nast. 

Nie możemy podzielać optymistycznej interpretaeyi Fr. 
Bouillier'a. 

Rozumiemy to, iż Descartes nsiłuje pogodzić wolność 
z niewzruszalnością boską, której zaprzeczyć wydaje mu się 
rzeczą niemożliwą: ale jego sposób pogodzenia jest najwyraź- 
niej bezskuteczny. Jeżeli wola jest źródłem autenomieznem rze- 
czy możliwych, niewzruszalność porządku metafizycznego i mo- 
ralnego zagrożoną jest nieuchronnie. Na nie nie przyda się 
twierdzić z Descartesem, że wola boska jest niewzruszoną; nie 
nie upoważnia do twierdzenia, iż jest taką. 
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Nie mniej jednak istnieje, ponieważ zdolną jest dzia- 
łać w sposób twórczy. 
Sprzeczność rzuca się w oczy.) 


Powróémy do zpóry odsta przedmiotu głównego 
Ontologii. 


$ 6. 


Szczegółowa analiza substancyi pierwszej. 


33. Porządek kwestyi, któremi się zajmować bę- 
dziemy. Pierwszy rozbiór powierzchowny bytu ist- 
niejącego sam przez się, który podpada pod nasze do- 
świadczenie i stanowi główny przedmiotmetafizycz- 
nych spekulacyi, rozróżnić nam daje aktistnienia, przez 
który esencya urzeczywistnia się, i esencyę, którą byt 
czyni aktualną. 


1) Seerćtan pragnąłby filozofię swoją osłonić powagą Dunsa 
Scota, i liczni komentatorowie Doktora Subtelnego. (Patrz. Płu- 
zański. Essai sur la Philosophie de Duns Scot, roz. IV.) dostarczają 
mu teoryi, które, co najmniej, są przychylne woluntaryzmowi, 
jeżeli nawet nie prowadzą wprost do niego koniecznie. 

Sądzimy, iz jest to omyłka. Duns Scot nie uczy, że do- 
bro rzeczy ma swe źródło w wolnej woli Boga. 

Przeciwnie, mówi on wyraźnie, że przed wszelkim aktem 
woli Bożej rzeczy przez naturę swoją są takiemi, że trzeba ich 
pragnąć (bonnes à vouloir), ,volibilia ex natura sua.“ 

Oryginalność jego teoryi woli tkwi w czem innem. Wol- 
ność, mówi om, polega nietylko na chceniu tego lub owego, 
ale jeszcze na cheeniu lub na niecheeniu. Ta wolność cheenia 
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Co więcej, te esencye rozważaliśmy pod dwoja- 
ką postacią; z początku niezależnie od istnienia: 
quidditas, potem zaś jako wyłączającą istnienie t. j. 
esencyę czysto możliwą. 

Winniśmy spróbować pogłębić tę analizę pier- 
wotną. 

Substancya jakiejś rzeczy doświadczalnej jest 
przedmiotom podwójnego poznania: przedmiotem 
pierwszego jest quidditas oderwana, tò ti ori, przed- 
miotem drugiego całość konkretna, róós ri. Cóż jest 
w drugim przedmiocie takiego, czego brak w pierw- 
szym? Jaki jest stosunek jednego do drugiego? 

Skoro używamy słowa indywiduum w mowie po- 
spolitej, mamy przekonanie, iż ono wyraża idee dość 
jasne: w istocie stosujemy je samorzutnie do czło- 
wieka, a wiemy wszyscy, przynajmniej tak się nam 
zdaje, co to jest człowiek. Skoro następnie roz- 
ciągamy termin indywiduum na zwierzęta, rośliny, 


lub niecheenia jest wewnętrznie nienaruszalna. Wykonywa 
się ona nietylko w obecności dóbr cząstkowych, jak to otrzy- 
muje św. Tomasz, ale nawet w obec dobra zupełnego. 

Przyznaję, mówi Seot, że wola nie może odrzucić dobra 
zupełnego, ale może ona jednak zawsze go niechcieć. „Non 
posset forte voluntas nolle bonum perfectum, quia objeetum 
aetus nolendi est malum vel defeetivum; potest tamen illud non 
velle, quia in potestate voluntatis est non tantum sie vel sie 
velle, sed velle vel non velle, quia libertas ejus est ad agen- 
dum vel non agendum. Si enim potest alias potentias impe- 
rando mevere ad agendum non tantum sie et sie, sed ad de- 
terminate agendum vel non agendum, nen videtur quod minor 
sit libertas sui respectu sui quantum ad actua determinatio- 
nem, et hoe posset ostendi per illud Augustini (I Ret» actationun): 
Nihil est tam in potestate voluntatis quam ipsa voluntas.“ Duns Sco- 
tus, in I Sent. Dist. I, q. IV. 
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minerały, wychodzimy zawsze z naszego antropomor- 
ficznego pojęciaindywiduum: jednostki, należącej do ga- 
tunku ludzkiego, tak, że na pierwszy rzut oka w pojęciu 
indywidualności nie dostrzegamy żadnych trudności. 

Skoro zbadamy wszakże rzecz bliżej, poznajemy 
i trudności, jakie powstają, gdy się chce ściślej okre- 
ślić, na czem polegaindywidualizacya, osobników, na- 
leżących do danego gatunku. 

Stąd zagadnienie podwójne: 

Pierwsze eugadnienie: Na czem polega in- 
dywidualizacya typu specyficznego? W jaki sposób, 
naprzykład, człowiek, którego wyobrażamy sobie ab- 
strakcyjnie pod pojęciem substancyi cielesnej, żyjącej, 
czującej, rozumnej, staje się tym przedmiotem, uformo- 
wanym z tej a nie innej cielesnej matery1 iz tej aniein- 
nej duszy rozumnej, właściwych temu tylko osobniko- 
wii tego gatunku z wyłączeniem wszystkich innych. 

Drugie zagadnienie: Na czem polega indywidu- 
alność osobnika? 

Pierwsze zagadnienie jest znane w historyi filo- 
zofii pod nazwą: zagadnienie zasady indywidualizacyt; 
traktuje ono o pochodzeniu osobnika. 

Drugie dotyczy natury osobnika. 

Zagadnienie indywidualizacyi typu specyficznego 
stosuje się bezpośrednio do przedmiotów cielesnych, 
a w szczególności do człowieka. Byłoby jednak wła- 
ściwem dowiedzieć się, czy stosuje sięteż i do istot 
duchowych. 

Kwestya druga nabiera szczególnej doniosłości, 
skoro stosuje się do osobnika ludzkiego, który ozna- 
czamy mianem specyalnem: osoba, 

Indywidnum i typ specyficzny są jedno i drugi 
esencyą, rozważaną pod dwiema różnemi postaciami. 
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Pozostanie więc ostatnie zagadnienie do zbadania: Jaki 
stosunek zachodzi pomiędzy esencyą a istnieniem? 


Przystępujemy do pierwszego z tych metafi- 
zycznych zagadnień: indywidualizacyi typu specy- 
ficenego. 

Aby zrozumieć, w jaki sposób postawiony jest 
ten problemat w filozofii scholastycznej, koniecznem 
jest obeznanie się z pewnemi pojęciami kosmo- 
logii. 


34. Pojęcia wstępne kosmologii scholastycznej. 
Gdy obserwujemy wzajemne działania ciał, gdy che- 
mik poddaje je reakcyom w swojej pracowni, wy- 
stępuje na jaw różność zmian, jakim ulegają ciała, 
wprowadzone w styczność. Jedne zmiany są powierz- 
chowne, dotyczą stanu mechanicznego, fizycznego 
ciał, pozostawiając nienaruszone ich odnośne włas- 
ności chemiczne. Inne, przeciwnie, dotyczą głębiej 
ciał reagujących: pod pewnemi określonemi warunka- 
mi dwa atomy się łączą i rodzą cząsteczkę o własno- 
ściach chemicznych innych, niż odnośne własności 
atomów pierwotnych. 


Atom chloru, gazu zielonkawo-żółtego o zapachu 
draźoiącym i duszącym, mało rozpuszczalny w wo- 
dzie, o bardzo silnem  powinowactwie z metalami, 
iatom sodu, metalu miękkiego, bezbarwnego, ale 
obdarzonego bardzo silnem powinowactwem do pier- 
wiastków negatywnych, łączą się w cząsteczkę chlorku 
sodu, ciała białego, stałego, bezwonnego, rozpu- 
szezalnego łatwo w wodzie, o wielkiej stałości i obo- 
jętności chemicznej. 
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Chemiczne powinowactwa sodu i chloru ulegają, 
Jak widzimy, głębokim zmianom przez połączenie. Pod- 
czas, gdy w stanie wolnym sód rozkłada energicznie 
wodę w temperaturze zwykłej, łączy się z większością 
pierwiastków ujemnych, przyczem wydzieła wiełką 
ilość ciepła, w związku chemicznym staje się on nie- 
czułym na działanie wody i w ogóle na działanie meta- 
loidów w stanie wolnym. Podobnież i chlor jest te- 
raz obojętnym na wielką ilość metali, z któremi łą- 
czył się żywo przed swoim związkiem z sodem. 

Ta głęboka zmiana, jakiej ulegają chlor i sód, 
tworząc chlorek sodu, dotyczy, jak mówią schola- 
stycy, substancyi chloru i substancyż sodu i rodzi 
nową substancyę, słowem, jest to zmiana substan- 
cyalna. 

Otóż, podobna zmiana nie byłaby możliwa, gdy- 
by atomy były proste. W istocie, substancya prosta 
może być tylkotaką, jaką została stworzona, lub może 
być unieestwioną zupełnie, ale jest rzeczą niemożliwą, 
aby stałasię, w swej istocie substancyalnej, inną jak jest. 

Zmiana substaneyalna, jakiej ulegają atomy, 
tworząc substancyę nową—atom chloru i atom sodu, 
gdy tworzą chlorek sodu—świadczy więc, że są one 
w substancyi swojej złożonemi, a więc w każdym z nich 
musi być część substancyalna — Arystoteles i schola- 
stycy nazywają ją materyą pierwszą— która może na- 
leżeć albo do natury atomu pierwotnego, albo do na- 
tury cząsteczki złożonej; następnie, musi istnieć dru- 
ga część substancyalna, forma substancyalna, która 
w połączeniu z pierwszą tworzy substancyę zupełną. 
Ta druga część czyni w pierwszym przypadku z ma- 
teryi pierwszej naturę tego lub innego atomu, wcho- 
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dzącego w skład związku, w drugim przypadku określa 
naturę cząsteczki. 

Nie mamy zamiaru dowodzić teoryi hyle- 
morficznej (Sy, materya; uopęń, forma) substan- 
cyi cielesnych, wykładamy ją tylko; dyskusya zasady 
indywidnalizacyi substancyi cielesnych nie ma na ce- 
lu dowieść zasadniezości hylemorfizmu, przeciwnie, 
ona go przypuszcza z góry, i zrozumiałą jest całko- 
wicie tylko na zasadzie tej teoryi. 

Materya i forma substancyalna są esencyalnie 
zależne jedna od drugiej, tak że tylko ich związek 
może istnieć. 

Połączenie to jedynie posiada własności ciał, 
a przedewszystkiem ilość. 

Każda natura cielesna posiada swe własności, 
aw pierwszym rzędzie ilość; ta ostatnia wyraża się 
głównie w układzie i podziale wewnętrznym części, 
ale od niej także zależy rozciągłość w przestrzeni. 

Własności jakościowe ciał przypuszczają ilość 
isą funkcyą ilości; to też scholastycy nazywali ją 
pierwszym przypadkiem substaneyi cielesnej. 

W każdym razie, skoro mówimy, że każde po- 
jęcie posiada swoją własną ilość, nie należy brać tego 
w niewłaściwem znaczeniu. Nie chcemy przez to 
wyrazić, że natura wydziela każdemu gatunkowi, ka- 
żdemu indywiduum cielesnemu pewną ilość absolutną, 
stałą. Ilość, właściwa naturze danej, może się zmie- 
niać, ale zmienia się ona wtedy w pewnych granicach 
tylko; dla każdego gatunku istnieje pewne minimum 
ilości, po za którem ciało gatunku tego jest niemożli- 
wem fizycznie, a na drugim krańcu pewne maksy- 
mum, poza którem niknie właściwość natury danego 
ciała. Ilość podlegają z kolei, coza tem idzie, 
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wahaniom!), ale te wahania mają granice, których nie 
przekraczają. 


Poznajomiwszy się z terminologią zagadnienia 
indywidualizacyi, przystąpmy do niego. 


35. Ogólny przegląd kwestyi: gatunek, istota kon- 
kretna, indywiduum. Zagadnienie to jest zlozonem. 
Aby uchwycić jego znaczenie, winniśmy rozpocząć od 
wykazania, że w każdej rzeczywistości cielesnej, pod- 
padającej pod nasze doświadczenie, róds ci, hoc ali- 
quid, istnieje potrójny przedmiot, który należy roz- 
różniać: 

Esencya specyficzna jako taka, gatunek, natura. 

Esencya specyficzna eindywidualizowana; gatu- 
nek rozważany w związku z zasadami esencyalnemi 
dla jego indywidualizacyi; osobnik, jeko osobnik. 

Osobnik ge  wszystkiemi faktycznie przynale- 
énemi mu cechami, już to esencyalnemi, już to przy- 
padkowemi; ciało konkretne. 

Oto parę wyjaśnień. 

Umysł zna swój przedmiot abstrakcyjnie. Zmy- 
sły, przeciwnie, spostrzegają go konkretnie. 


1) Manifestum est quod in omnibus quae sunt seeundum 
natgram, est certus terminus et determinata ratio magnitudinis 
et augmenti; sieut enim cuilibet speciei debentur aliqua aceiden- 
tia propria, ita et propria quantitas licet eum aliqua latitudine 
propter diversitatem materiae, et alias causas individuales, non 
enim omnes homines sunt unius quantitatis. Sed tamen est ali- 
quà quantitas tam magna, ultra quam species humana non porri- 
gitur; et alia quantitas tam parva ultra quam homo non invenitur 
S. Thomas, de Anima, II, lect. 8-a. 
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Skoro w drodze refleksyi powracamy do tej rze- 
ezy jedynej, ujętej zarazem przez umysłi przez zmy- 
sły, możemy w niej odkryć typ abstrakcyjny i całośc 
konkretną. | 

Tak, wyobrażamy sobie z jednej strony dąb, 
drzewo żyjące, z potężnym pniem, z ohfitemi gałęzia- 
mi, a z drugiej strony ten dąb, jaki oczy nasze wi- 
dzą w danej chwili, w tej oto alei, dziesiąty z rzędu. 

Wyobrażamy sobie z jednej strony człowieka, 
obdarzonego życiem, ruchem, mową, a z drugiej 
strony tę osobę oto, która jest tu przed nami w tej 
chwili, z taką postawą, takimi ruchami, takiem brzmie- 
niem głosu. 

To poznanie podwójne, jedno abstrakcyjne, dru- 
gie konkretne, tej samej rzeczy pozwala nam rozróżnić 
w niej podwójny przedmiot formalny: pierwszy nazy- 
wamy quidditas, naturą, typem specyficznym, gatunkiem, 
drugi istotą konkretną a także osobnikiem.) 

Istota konkretna (cum crescere) zawiera oprócz 
typu specyficznego cechy określne, w typie tym, wy- 
tworzonym przez absrakcyę, pominięte. 

Jakie są te cechy? 

Byłoby niemożliwem praktycznie wyliczyć je 
wszystkie; istnieją cechy jakościowe, pewna barwa, od- 


1) Abstrakcyjny charakter poznania intelektualnego pro- 
wadzi do następującego zagadnienia ideologicznego: w jaki sposób 
zdolność pewna, której czynności zdają się być wyłącznie abstrak- 
cyjnemi, dochodzi do sformowania sobie pejęcia osobnika. Ale 
nie tu miejsce na to zagadnienie. Skądkolwiek pojęcie to przy- 
chodzi nam, nie ulega wątpliwości, że je posiadamy. A stąd zno- 
wu inne zagadnienie, porządku metafizycznego: Co to jest osobnik? 
Co zawiera przedmiotowo pojęcie „indywiduum*, osobnika? 
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cień koloru, temperatura, dźwięk; istnieją cechy iłościo- 
we,pewne rozmiary, barwy, kształty, położenie moment. 
istnieje wreszcie cecha wybitniejsza od innych: w od- 
różnieniu od typu abstrakcyjnego, który istnieje tyl- 
ko w myśli, istota konkretna posiada istnienie niezalez- 
ne od myśli. 

Te różne cechy, które czynią z typu gatunkowe- 
go coś konkretnego, należą faktycznie do indywiduuu: 
dąb, który zmysły nasze chwytają, jest właściwie tym 
oto dębem, dziesiątym z rzędu w alei; ta oto osoba, 
którą widzę tu, przed sobą, w tej chwili, w takiej to 
postawie ruchu. 

Ale czy wynika stąd, że wszystkie i każda 
z cech tych stanowią indywiduum? 

Nie. Wiele z nich mogłoby zniknąć bez żadnej 
szkody dla indywidualności osobnika. 

Można sobie wyobrazić to samo indywiduum 
z gatunku dębu, posadzone w innej alei, na inuem po- 
rządkowem miejscu, w jesieni, z liśćmi żółkniącemi; 
można wyobrażać sobie tę samą osobę gdzieindziej 
w innym wieku życia, wyższą lub niższą, powolniej- 
szą albo żywszą, z innemi rysami twarzy i innym 
d4więkiem głosu. $ 

Wszystko to są cechy ilościowe i jakościowe, 
służące nam w praktyce do poznania osobnika. 
jednak są przypadkowemi tylko w stosunku do niego 

Co to znaczy? | 

Czyż w osobniku niema nic esencyalnego? 

Zagadnienie jest trudne; osobnik bowiem jest 
ostatecznie niczem innem, jak tylko zindywidu- 
alizowanym gatunkiem. Stajemy więc w obec alter- 
natywy: 


rcin.org.pl 


"E DR 


Jeżeli cecha, którą uważamy za „esencyalną*, 
jest obeą esencyi gatunkowej, w jaki sposób indywi- 
duum mogłoby być gatunkiem zindywidualizowanym? 

Jeżeli cecha ,esencyalna^ dla indywiduum na- 
leży do esencyi samego gatunku, co się stanie z za- 
sadniczem i przyjętem przez wszystkich rozróżnie- 
niem pomiędzy gatunkiem, który jest „abstralicyjną 
esencyą osobników“, a samym osobnikiem? 

W istocie, mówi św. Tomasz, skoro porównamy 
zawartość esencyi gatunkowej materyalnej z tem, co 
nie jest zawartem w tej esencyi, innemi słowy, skoro 
porównamy naturę z tem, co w stosunkn do niej jest 
przypadkowem, przekonamy się, że cechy, zwane 
przypadkowemi w stosunku do natery, są dwojakie: 

Jedne są zmienne co chwilę u tego samego 
osobnika, jak np. u człowieka gra twarzy, brzmienie 
głosu, it. d.. Są one w stosunku do gatunku prey- 
padkowemz z całem znaczeniu słowa. 

Są i inne, równie przypadkowe dla gatunku roz- 
ważanego, jako gatunek abstrakcyjny, które są jed- 
nak nie mniej esencyalne dla gatunku, w tem znacze- 
niu, że typ gatunkowy nie da się urzeczywistnić, nie 
będąc przez nie określonym. Św. Tomasz nazywa tę 
cechę: accidens determinativum et designativum ali- 
cujus principiorum essentialium essentiae corporeae." 

Otóż, musi istnieć cecha albo zbiór cech, które 
określają esencyalną podstawę typu gatunkowego 
w ten sposób, że czynią zeń zindywidualizowang 
esencyę; w przeciwnym razie, w jakiż sposób dany 
osobnik mógłby być tem samem w różnych mo- 
mentach swego istnienia? 

Co to za cecha albo zbiór cech? Czem jest 
ostatecznie osobnik, w porównaniu z gatunkiem? 
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Oto, w skróceniu, zagadnienie metafizyczne za- 
sady indywidualizacyi substancyi cielesnej. 

Zobaczymy, iż zagadnienie indywidualizacyi 
stosuje się, z pewnemi zastrzeżeniami, nawet do czys- 
tych duchów. Ale na razie ograniczymy sie do sub- 
stancyi cielesnych. 


36. Postawienie zagadnienia indywidualizacyi 
substancyi cielesnej. Z jednej strony osobnik 
jest właśnie naturą, której dotyczą nasze określe- 
nia, i naturę tę wraz ze wszystkiemi pierwiastkami za- 
wiera; ten dąb zawiera wszystko, co się mieści w po- 
jęciu dębu; ten człowiek jest człowiekiem i posiada 
naturę ludzką wraz ze wszystkiem, co ją stanowi. 

Ale z drugiej strony jest w osobniku coś, 
czego natura, jąko taka, nie posiada: w przeciwnym 
razie czemużbyśmy przeciwstawiali naturę osobni- 
kowi, mówiąc, że ma on naturę? I w jaki sposób 
odróżnialibyśmy jednego osobnika od drugiego 
z pomiędzy tych, które mają naturę jednakową? 

Wszakże widzieliśmy, że wiele cech dodatko- 
wych może być usuniętych, a jednak osobnik zachowa 
swoją indywidualność. 

Czyżby toistnienie było esencyalną rzeczą dla 
osobnika? Nie; żaden zosobików, które znamy, nie 
zlewa się, ani w całości, ani w części, ze swojem 
istnieniem, posiada on istnienie, otrzymuje je, ale 
nie jest swojem istnieniem.!) 

Zagadnienie więc zacieśnia się 


1) Ta podstawowa teza zostanie wkrótce ustaloną. 


rcin.org.pl 


-— 88 


Idzie o odszukanie tego, w czem indywiduum różni 
się od natury, która jest w nim zindywidualizowana; 
w tym celu zaś idzie o odkrycie cechy rozróżniającej, 
któraby trwała u osobnika, pomimo rozlicznych 
zmian, przezjakie przechodzą rzeczy konkretnew przy- 
rodzie. 

Nasuwają się tu nam dwa sposoby poszuki- 
wania: 

Ponieważ odróżniamy widocznie jedne osobniki 
od innych, należących do tego samego gatunku, mo- 
żemy poszukiwać podstauy tego rozróżnienia empi- 
rycznego: sposób indukcyjny, a posteriori. 

Ponieważ indywiduum Jest esencyą gatunkową 
zindywidnalizowaną, możemy poszukiwać, przez co 
esencya zostaje zindy widualizowana: sposób a priori, 
dedukcyjny. 

Używać będziemy obu kolejno i spodziewamy 
się, że nasz dowód zostanie stwierdzony przez powagę 
nauki św. Tomasza. 


37. Rozwiązanie zagadnienia indywidualizacyi 
z indukcyjnego punktu widzenia. Zasadą indywiduali- 
zacyi pewnej substancyi cielesnej jest ilość, jakiej potrze- 
buje materya właściwa ciału i któranadaje ciału jego roz- 
miary w przestrzeni. 

Nawet, gdyby utrzymywano z Leibnizem, że 
byłoby rzeczą przeciwną madrości Boga stworzyć 
dwie istoty, nie dające się rozróżnić, nie można za- 
przeczyć, —i sam Leibuiz nie przeczy, —że dwa osob- 
niki, zupełnie i zewszystkiem podobne, są wewnętrz- 
nie możliwe; nie mniej jednak byłyby one dwoma os5b- 
nikami; każden z nich zachowuje to, co jest w indywi- 
duum esencyalnego. 
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Dwa deby, posadzone jedeu obok drugiego w tej 
samej alei, mogą być we wszystkiem podobne, pozo- 
staną jednak oddzielne. Dwaj bliźniacy mogą nie 
mieć w danej chwili żadnej własności, któraby po- 
zwalała ich rozróżniać, nie mniej są to dwie osoby. 

Cóż więc każdy z tych dwóch przedmiotów, 
osób, ma własnego? 

Każdy z nich ma własne oddzielne pochodzenie 
i swoje położenie w określonym punkcie przestrzeni. 

Dwa dęby powstały z dwóch różnych żołędzi, 
a żołędzie same pochodzą od dwóch różnych komórek. 
Dwaj bliźniacy pochodzą od dwóch komórek rodzi- 
cielskich oddzielnych. 

Ale różność pochodzenia daje nam tylko ze- 
wnętrzne rozróżnienie osobników; a my poszukujemy 
zasady wewnętrznej ustanowienia, czyniącego z nich 
oddzielne osobniki. 

Zwróćmy się więc do ich względnego położenia 
w przestrzeni. Jeden z dębów jest łu, drugi fam; 
żaden z dwóch braci nie jest tam, gdzie jest drugi. 

Jeżeli istnieje jakie rozwiązanie tego zagadnie- 
nia, dotknęliśmy go. Posiadamy, w istocie, dwa 
wnioski: Potrzebną jest zasada wystarczająca dla 
indywidnalizacyi osobnika; żadna z cech jakościo- 
wych, wzięta oddzielnie, ani wszystkie, wzięte zbio- 
rowo, nie mogą nam tej zasady wystarczającej dostar- 
czyć; należy więc jej szukać śród cech ilościowych. 

Ale czy zajmowanie określonej przestrzeni mo- 
że stanowić zasadę ustrojową osobnika? 

Osobnik zajmuje określoną przestrzeń, bez 
kwestyi. Ale własność zajmowania tej albo innej czę- 
ści przestrzeni czemże jest, jak nie własnością osob- 
nika zajmowania tej przestrzeni? Ustanowienie 
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osobnika poprzedza więc przypuszczalnie jego umiej- 
scowienie w przestrzeni. 

Zresztą, położekie ciała w przestrzeni określonem 
jest przez jego stosunki z innemi ciałami w prze- 
strzeni, otóż te stosunki są zmienne, bo względne 
położenia ciał zmieniają się co chwila; czyż powie- 
my, że indywidualność zmienia się także? 

Wreszcie, część przestrzeni, zajmowana przez te- 
go samego osobnika, może być mniej lub więcej znaczna 
w różnych chwilach jego istnienia, Dojrzała ko- 
mórka jest o wiele większą, aniżeli młoda: caya po- 
wiemy, że to nie jest ta sama komórka? 

Te zarzuty dowodzą zwycięsko, że ilość nie jest 
ostateczną zasadą formalną indywidualizacyi. 

Ilość, w istocie, jest własnością przypudkiem, (ac- 
cedens, *ertroy.3zBqxós) stosownie do terminu, uświęco- 
nego przez filozofię arystotelesowską. Otóż, przez 
osobnika rozumiemy substancyę samą, która jest 
zindywidualizowaną. A więc ilość, jako taka, nie 
może być ostateczną zasadą ustanowienia indywidu- 
alności substancji. 

Ilość jest zasadą indywidualizacyi o tyle, że 
ogranicza materyę w pewnej części przestrzeni, a co 
za tym idzie, i w pewnym momencie czasu. „Quantitas 
determinata est principium individuationis, in quan- 
tum determinat materiam ad hic et nunc.*') 

W każdym razie ponieważ, ilośćdotyczy bezpośred- 
nioi koniecznieesencyalnej materyiciała, jest więc ona 
zasadą, określającą jego indy widualizacye, i faktycznie 
dla nas, którzy sądzimy substancyę po jej objawach, 


1) S Thomas, De principio individuationis Op. XXV. 
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rozciągłość, właściwa danemu ciału, jest znakiem roz- 
strzygającym jego indy widualizacyi. | 

Dwa ciała mogą być absolutnie podobne, skoro 
jednak widzimy jedno tu, drugie tam, mamy dowód 
ich względnej indy widualizacyi. 

Bezwątpienia rozmiary ciała są zmienne; ich 
zmienność jest nawet prawem ciał żyjących; bez wąt- 
pienia także pozycya ciała w stosunku do innych 
ciał podlega również zmianom; wynika stąd, że za- 
kres, jako taki, nie jest jedynym znakiem indywidual- 
ności; nie mniej jest on znakiem głównym. 

Pozycya i rozmiary ciała wraz z orszakiem ich 
stosunków przestrzennych wystarczają do określenia 
dla danego momentu indywidualności cielesnej; ale 
tożsamość osobnika z samym sobą w różnych chwi- 
lach istnienia wymaga, abyśmy wzięli pod uwa- 
ge okoliczność czasu. To też św. Tomasz mówi, 
że ilość indywidualizuje materyalną substancyę 0 ty- 
le, o ile wiąże ją do danego miejsca przestrzeni w da- 
nym momencie czasu: „quantitas determinata est prin- 
cipium individnationis, in quantum primam substan- 
tiam determinat ad Je et nunc. 

W kazdym razie okolicznosé ezasu gra role dru- 
gorzędn; w indywidnalizacyi istot cielesnych. Czas, 
w istocie, jest tylko miarą ruchu, a ruch, rzecz to 
zrozumiała sama przez się, zależy od położenia 
przedmiotu w przestrzeni. Stąd, przez fakt, że 
wiążemy bezpośrednio indywidualizacyę ciała z je- 
go przestrzennem położeniem, wiążemy ją pośrednio 
z ruchami, dojakich ciało jest zdolne, a co za tem 
idzie, z jego położeniem, w czasie. 

Wyprowadźmy wnioski z tej pierwszej, czysto 
analitycznej części naszego wywodu. 
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Ilość jest zasadą określającą bezpośrednią indy- 
widualizacyi substancji cielesnych. 

Dctyczy ona materyi ciała złożonego i daje mu 
zakres i rozmiary w przestrzeni, jest ona bezpośred- 
niem łożyskiem dla sił mechanicznych, fizycznych 
i chemicznych, które działają na nasze zmysły i po- 
zwalają nam rozróżnić w cialach rozmaite własności 
ilościowe. 

Dzięki temu zespołowi cech, formalnie jlościo- 

-wych lub podległych ilości, które posiada każde ciało 
w przyrodzie, umieszczany każde znich osobno w prze- 
strzeni i odróżniamy jedno od drugiego w łonie jed- 
nego i tego samego gatunku. 

Podejmiemy tę samą tezę, wychodząc od gatun- 
ku i schodząc dedukcyjnie do osobnika. 


. 38. Rozwiązanie zagadnienia indywidualizacyi 
z dedukcyjnego punktu widzenia. Podstawowa zasada 
indywidualizacyi pewnej formy materyalnej jest to jej 
nieunikniona podwludnosé materyi; zależność formy od 
matćryt tworzy cialo i z utworzenia ciała pochodzi jego 
ilość i jego rozmiary naturalne, najbliższa zasada i ozna- 
ka indywidualności, 

Powiedzieliśmy powyżej, że, jeżeli ilość, właści- 
wa danemu ciału, jest dla nas wskazówką jego indy- 
widualności, nie jest jednak ona zasadą podstawową 
indywidualizacyi. W istocie, ilościowanie materyi 
przypuszcza z góry pewną materyę do ilościowego 
określenia; stąd tej to właśnie przynależy nazwa in- 
dywidualizatora. 

Materya pierwsza, jako taka, jest niezdolna do 
dania formie określoności, zważywszy, że sama przez 
się nie posiada żadnej formy; ale ciało, które jest 
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związkiem formy z materyą, posiada z konieczności 
swoją ilość, i w ten sposób zrozumieć można, że ma- 
terya indywidualizuje z konieczności formę, której 
służy za przedmiot. „Forma redditur incommunica- 
bilis per receptionem suam in materia... Materia sub 
quantitate dimensiva est principium individuationis.**) 


Tezy tej dowieść można z dwojakiego punktu 
widzenia: celowego i genetycznego. 
Zaczniemy od pierwszego. 


Istoty stworzone, rozważane w ich doskonałości 
ustrojowej, tworzą dła nas rodzaj drabiny me- 
tafizycznej, gdzie każda istota, rozważana w swoim 
względnym zakresie, zajmuje jeden ze stopni. Do- 
skonałość stopnia wyższego może być uważana jako 
doskonałość rodzajowa, wspólna przedmiotom stoją- 
cym na stopniach niższych; doskonałość tych ostat - 
nich może z kolei uchodzić za spełniającą role rodzaju 
w stosunku do innych gatunków podległych, aż do 
chwili, gdy umysł zatrzyma się na ostatniej formalnej 
podziałce, którą nazywa gatunkiem. 

Skoro idzie o istoty duchowe, to jest, o formy 
czyste, istniejące same przez się, niema podziału for- 
malnego, możliwego poza gatunkiem; a więc niema 
przyczyny do rozróżniania w tym samym gatunku jed- 
nostek indywidualnych, należących do gatunku. 

Ale skoro typ gatunkowy jest materyalny, rzecz 
ma się inaczej: forma przeznaczona do połączenia 
z materyą, która jej służy za przedmiot, zawiera w so- 
bie przez samą swą przyrodę dalsze stosunki z ma- 


1) S. Thomas, De principio individuationis, Op. XXV. 
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teryą; w każdym typie zmateryalizowanym forma posia- 
da stosunek specyalny z swoim podłożem materyalnem. 

W istocie, materya taka, jaka istnieje w rzeczy- 
wistości, posiada skłonności określone takie lub inne, 
jest ona taką materyą, tą materyą, „haec materia, ta- 
là quantitate dimensiva designabilis*, „hacc caro“ „haec 
ossa,* słowem, „materia signata." 

Otóż, istnieje naturalny stosunek pomiędzy 
formą a materyą, pomiędzy taką formą ataką materyą. 

Forma gatuukowa posiada więc pewną postać 
dlatego, że sama materya jest w pewien sposób 
usposobioną lub, używając języka technicznego, 
„materia signata* jest zasadą indywidualizacyi for- 
my gatunkowej. 

Stąd wniosek, że w świecie materyalnym indy- 
widualizacya typów gatunkowych opiera się na pod- 
władności esencyalnej form rozmaitym przedmiotom 
materyalnym. 

Ze związku każdej z form z właściwą jej 
materyą wypływają pewne określenia szczegółowe 
rzeczy złożonej, a w pierwszym rzędzie ilość, zakres, 
położenie w pewnem określonem miejscu przestrzeni. 
Są to cechy indywidualizacyi, „cechy indywidualizu- 
jące.* 

Nie są one zawarte w określeniu esencyi gatun- 
kowej, dotyczą jednak bezpośrednio i koniecznie je- 
dnej z zasad ustrojowych tej esencyi: czynią za- 
dość więc obu warunkom, któreśmy.uznali za konieczne 
dla zasady indy widualizujacej. 


Ta sama kwestya indywidualizacyi form mate- 
ryalnych rozważana być może ze względu po- 
chodzenia. 
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Skoro dwa ciala proste tworza substancye zlo- 
żoną, nowa forma złożona pociąga za sobą zniknięcie 
form pierwotnych. Odwrotnie, skoro ciała proste 
odzyskują swój stan wolności, forma ciała złożonego 
nikhie z konieczności. „Greneratio unius est corrup- 
tio alterius" mówi stara formuła scholastyezna. 

Otóż, w pierwszym rzędzie, pochodzenie form, 
które kolejno dają substancyom przyrody właściweim 
określenia, nie zależy od przypadku, leez poddane jest 
prawu. 

„Doświadczenie uczy, iż powstanie pewnej for- 
my poddane jest pewnej predyspozycyt maleryi, którą 
forma ma określić „dispositio per quam materia 
efficitur propria tali formae*, według wyrażeuia św. 
Tomasza. Prawo tej podległości łatwo zrozumieć; 
pomiędzy naturą pewnego ciała a własnościami, któ- 
re powinny sprawiać rozwój jego energii, istnieje ko- 
nieczna zależność wzajemna, a stąd własności ciał, ro- 
dzących nową substancyę, tworzą nową formę gatun- 
kową, pozostającą w harmonii z temi ciałami i zdolną 
je uwydatnić.) 


1) Św. Tomasz mówi, że w syntezie chemicznej własności 
pierwiastków ulegają złagodzeniu i z tego ciągłego osłabienia 
własności pochodzi dyspozycya pomyślna w łonie samej materyi 
do genezy substancyalnej formy ciała złożonego. „Formae ele- 
mentorum manet in mixto, non actu, sed virtute. Manent enim qua- 
litates propriae elementorum, sed remissae, in quibus est virtus 
elementarium formarum; et hujusmodi qualitas mixtionis est pro- 
pria dispositio ad formam substantialem eorporis mixti.* Summ. 
theol, 1-2, q. 76, art. 4, ad 4-m. „Sicut qualitas simplex non est 
forma substantialis elementi, sed aecidens proprium ejus et di- 
spositio per quam materia efficitur propria tali formae, illa forma 
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A le—co zresztą należy do kssmologii—własno- 
ści dyspozycyjne materyi opierają się nailości i zmie- 
niają się wraz z nią: niema takiej siły mechanicznej, 
fizycznej lnb chemicznej, któraby nie była podległą 
ilości. Ztąd formuła, ołpowiadająca „prawu okre- 
ślonych proporcyi:* mutata quantitate materiae, mu- 
tatur corpus. 

A więc materya lub raczej materya zilościowa- 
na, ,liaec materia, tali quantitate dimensiva designa- 
bilis" „haec materia signata“ jest racyą, dla której 
forma gatunkowa substancyi cielesnej jest żą formą 
indywidualną: materya zilościowana jest zasada indy- 
widualizacyi form cielesnych. 


Teorya ta stosuje się w szczególności do in- 
dywidualizacyi duszy ludzkiej. 

Komórka podziałowa „bezpośredni produkt zla- 
nia się komórki męskiej i komórki żeńskiej, rodzi 
pewien szereg zmian, u którego kresu dusza rozumna 
urabia formę materyi zarodka. 

Otóż własności zarodka w chwili, gdy ostatnia 
forma zwierzęca ustępuje miejsca duszy rozumnej, 
określają szczegółowy charakter, jaki ta posiadać po- 
winna, aby zastosować się do przedmiotu, któremu 
nadaje formę. 


mixtionis, quae est qualitas resultans e qualitatibus simplieibus 
ad medium venientibus, non est forma substantialis eorporis mix- 
ti, sed est aceidens proprium et dispositio ad formam substantia- 
lem corporis mixti.“ 4 Sent. dist. 44, q. 1, art. 1, q-la i-a, ad 4-um. 
Cfr. Nys, La nature du composé chimique; Revne Néo-Scolastique, 
mai 1898. 
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Stąd własności zarodka —starożytni mówili: haec 
caro* ,haec ossa*—są zasadą, stanowiącą o stwo- 
rzeniu pewnej określonej duszy z wyłączeniem wszyst- 
kich innych. 

Tak więc, raz jeszcze, materya wraz z cechami 
szczególnemi, wyróżniającemi ją śród innych, „mate- 
ria signata" jest zasadą, rozstrzygającą o utworzeniu 
osobnika ludzkiego“; jest zatem zasadą: rozmnaża- 
nia się indywiduów w tym samynr gatunku.!) 


|) Najwybitniejsi neoseholastyey utrzymywali wraz z Św. 
"Tomaszem, że zasadą indywidualizacyi jest mwteria signata; eo 
więcej, zgadzają sie oni na to, że materia signata, © której mówi 
św. doktór, zawiera zarazem materyę i ilość. 

Ale według jednych materya i ilość współdziałają w dziele 
indywidualizaeyi, każda na swój sposób; materyi to osobnik za- 
wdzięczałby ten stan niepodzielności wewnętrznej, dzięki które- 
mu jest on czemś, co niczemu innemu udzielonem być nie może, ilość 
zaś wyróżniałaby go pośród innych. 

„Aliqui tenent, mówi Kajetan, quod aggregatum ex mate- 
ria et quantitate sit intrinsecum individuationis principium, mate- 
ria dante incommunicabilitatem, sive indistinetionem in Be, quan- 
titate dante distinctionem ab aliis, et tale aggregatum dicunt esse 
materiam signatam.* Cajetan, in De ente et essentia, q. D. 

Według kardynała Kajetana, którego pogląd wydaje się 
nam najsłuszniejszym „materia signata“ jest poprostu materyg, 
zdolną do ilościowego określenia, innemi słowy, według niego 
dwie własneści osobnika, niemożność udzielania się jego i odręb- 
ność od innych, opierają się na tej samej zasadzie: na materyi, 
o ile ona zdolną jest otrzymać określenie ilościowe, wyrażone ze- 
wnętrznie przez jej zakres w przestrzeni, jej rozmiary i figurę. 

W istecie, mówi bystry Dominikanin, gdybyśmy mogli 
określić indywidualność wewnętrzną danego osobnika, to w ja- 
ki sposób uczynilibyśmy to? Bezwątpienia, wprowadzilibyśmy 
do naszego określenia materyę, rozważaną o tyle, o ile może ona 
objawiać się w danej ilości, przybierać pewne rozmiary; atu doda- 
libyśmy, że materya, tak określona ilościowo, stanowi taką wfas - 

i 
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Obiecali$my wyłożyć naukę św. Tomasza o za- 
sadzie indywidualizacyi. Ten wykład potwierdzi te- 
zę poprzednią i posłuży nam do przejścia od badania 
indywidualności substancyi cielesnych do podobnego 
badania form niemateryalnych. 


39. Doktryna św. Tomasza o zasadzie indywi- 
dualizacyi. Aby zrozumieć naukę św. Tomasza 
o zasadzie indywiqualizacyi w całej jej rozciągłości, 
wydaje nam się potrzebnem zestawić dwa ustępy wy- 
bitne z jego dzieł: pierwszy z tych ustępów to zagad- 
nienie quodlibetyczne 1), drugi to dziełko, na które już 
powoływaliśmy się, de principio individuationis. 


ność osobnika, np. Piotra, że jest rzeczą niemożliwą, aby należała 
do Pawła. Zasada—,materia signata,—która czyni indywidua! - 
ność czemś nie dającem sie udzielać, jest także zasadą, wyod- 
rębniającą osobnika od innych. 

Co więcej, wydaje się rzeczą dowolną uciekać do dwóch zasad 
różnych, aby wytłumaczyć wewnętrzną indy widualizacyę danej sub- 
stancyi i jej odrębność odinnych. Przez fakt sam, że dana isto- 
ta jest sama sobą, jedyną. nieudzielającą się, wydaje się, że jest 
także z konieczności różna od innych osabników z tego samego 
gatunku. 

. Nie będziemy się szerzej rozpisywać o tym sporze; iest 
on wyłożony szczegółowo u Kajetana. 5-a kwestya jego ko- 
mentarza. „De ente et essentia." ` 

1) Quodlibet II, q. 2, a. 4. Ponieważ nadarza sie tu spo- 
Sobno&é, powiedzmy więc, czem były te Quodlibeta, z których 
szydzili niekiedy przeciwnicy seholastyki. Dysputy quodlibe- 
tyczne były to dysputy nadzwyczajne, urządzane przez mistrzów 
"raz lub dwa razy do roku, około Wielkiej Nocy i Bożego Na- 
rodzenia. Od dysput zwyczajnych różniły się one w tem, że doty- 
ezyly przedmiotów licznych i stawianych swobodnie przez słucha- 
ezów, profesorów. Mistrz uczniów lub bakałurz pod kierownictwem 
mistrza odpowiadał na różne zagasłuicnia, stawiane mu wę wszel- 
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W drugiej kwestyi Quodlibetycznej św. Tomasz ma 
nacelu porównanie natury i osoby u duchów czystych. 
Przyjmuje on jako uznane, iz wszystko to, co istnie- 
je, wszystko to, co jest zdolne bezpośrednio do istnienia, 
z konieczności jest określone. Jest to prawda, o której 
nas poucza zdrowy rozsądek. Umysł nie mógłby pojąć 
istoty, któraby istniała anie była takąistotą, tą lub tam- 
tą; nie można zrozumieć istoty bezpośre tniozdolnej do 
istnienia, a któraby się nie określała jaka fa lub owa. 
Powstaje więć natychmiast to ogólne zagad- 
nienie: 

Natura zawiera wyłącznie cechy esencyi gatun- 
kowej. Otóż, osobnik dorzuca cośkolwiek do tej 
esencyi;, w przeciwnym razie nie przeciwstawiano- 
by osobnika naturze, którą on posiada, i nie roz- 
różnianoby wielu osobników w łonie tego samego 
gatunku.) Więc zasada indywidualizacyi, będąc 
obcą esencyi gatunkowej, jest przypadkową w stosun- 
ku do niej. 


kiej materyi. Nazajutrz lub dni następnych mistrz rozpatrywał 
ponownie zagadnienia te i trudności w swojej szkole: grupo- 
wał przedmioty często bardzo odległe jedne od drugich w mo- 
żliwie najlepszym porządku i ostatecznie trudności rozstrzygał. 
Ten ostateczny akt nazywa się „oznaczaniem* lub „oznacze- 
niem.“ Liczne pisma, pochodzące z drugiej połowy XIIE wieku 
pod nazwą: „Quodlibeta,* są właśnie temi ostatecznemi oznacze- 
niami, zawierają w sobie wyniki tych nadzwyczajnych dysput, 
zwanych quodlibetycznemi. : 

1) Natura-—mówi w innem miejscu Ś-ty 'Tomasz—oznacza 
esencyę gatunkową, stanowiącą przedmiot naszych określeń. 
Gdyby żadna cecha nie przyłączyła się do pojącia gatunku, nie 
byłoby żadnej konieczności ustanawiania rózniey pomiędzy 
naturą i osobnikiem, istniejącym w tej naturze; każda istota, 
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W jednymtylko Bogu niema nic przypadkowego, 
„in solo Deo non invenitur aliquod accidens praeter 
ejusessentiam;* to tezw Nim samym tylko niema roz- 
róznienia pomiędzy naturą a osobowością. 

We wszystkich istotach przypadkowych, czy 
są to umysły czyste czy substaacye cielesne, jest 
coś jeszcze oprócz esencyi gatunkowej, i stąd u jed- 
nych i drugich istnieje odrębność rzeczywista po- 
między naturą a osobnikiem. 


„Non solum in compositis ex materia et forma 
invenitur aliquod accidens praeter essentiam ipsius 
speciei, sed etiam in substantiis spiritualibus quae 
non componunturex materia et forma, et ideo in utris- 
qne suppositum non est omniuo idem quod ipsa na- 
tura." 


Jaką jestta rzeczywistość przypadkowa, która, 
będąc dorzucona do gatunku, tworzy osobnika? 

To zagadnienie metafizyczne jest podwójnem 
i stosuje się do ciał i do form „odrębnych.“ 


istniejąca w jakiejś naturze, byłaby zupełnie ze swą naturą 
identyczną. Summ. Theol, III, q. 2,4. 2, c. 

Natura wspólna wielu—powiada on jeszeze —równoznacz- 
ną jest przedmiotowi określenia, wyrażającemu, czem jest rzecz; 
skąd wynika, że natura nazywa siętakże treściowością lub esen- 
cyą. Wszystko więc, co stosuje się rzeczywiście do natury, po- 
jętej w ten sposób, odpowiada znaczeniu wyrazu „eseneya*, nie 
cała wszakże zawartość substancyi poszczególnej zostaje wy- 
rażona w ten sposób. Gdyby bowiem wszystko to, eo zawiera 
w sobie substaneya poszczególna, mogło być utożsamionem 
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Jaką jest ta przypadkowa rzeczywistość u istot 
cielesnych? 

Jaką jest u czystych duchów? 

Istnieje w samej rzeczy zasadnicza różnica po- 
między indywidualicyą pierwszych i drugich. 

U istot cielesnych przypadłość, indywidualizują- 
ca typ gatunkowy, dotyczy samej esencyi osobnika. 


,Accidens dicitur quia non cadit in definitione 
significante essentiam rei, sed tamen est determina- 
tivum et designativum alicujus essentialium princi- 
piorum.* 


Na tem przypadkowem ukształtowaniu esencyi 
szczepią się niejako następnie różne inne cechy, 
należące niezaprzeczalnie do osobnika, ale nie pozo- 
stające już w istotnym stosunku z jego substancyą: 
są to przydatki, które posiadają dla nas mniejszą lub 
większą wartość, jako oznaki, których znaczenie 
wszakże ontologiczne niemoże być przyrówny wanem na- 
wet do znaczenia ilości. 


. 

z naturą wspólną wielu, to nie możliwą byłoby rzeczą rozrói- 
niać substancye poszczególne o jednej i tej samej nąturze. 

„Natura communis est quam siguificat definitio indicans 
quid est res; unde ipsa natura eommunis, essentia vel quiddi- 
tas dieitur. Quidquid ergo est in re ad naturam communem 
pertinens, sub significatione essentiae continetur; non autem 
quidquid est in substantia partieulari, est hujusmodi. Si enim 
quidquid est in substantia particulari ad naturam communem 
pertineret, non posset esse distinctio inter substautias particu- 
lares ejusdem naturae.“ De Potentia, q. 9, a. 1. 
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U czystych duchów niema cechy, któraby była 
jednocześnie przypadkową w tem znaczeniu, że po- 
jęcie gatunku jej nie obejmuje, i esencyalną w tem 
znaczeniu, że wpływałaby ona na sam ustrój typu 
gatunkowego. Substancya duchowa w samej rzeczy 
nie może być ograniczona przez żadną zasadę mate- 
ryalną, gdyż z przyrody swej już nie podlega ona ma- 
teryi. Jest ona indywidualną sama przez się. Z przy- 
rody swej już nie może ona być uwielekrotniong, ani 
też przypisaną przedmiotom różnym. 


„Substantiis vero immaterialibus creatis aecidunt 
quidem aliqua praeter rationem speciei quae non sunt 
determinativa essentialium principiorum; non tamen 
accidunt eis aliqua quae sunt determinativa essentiae 
speciei, quia ipsa natura speciei non individuatur per 
materiam, sed per se ipsam, ex hoc quod talis forma 
non est nata recipi in aliqua materia; unde per se ip- 
sam non est multiplicabilis, neque pradicabilis de plu- 
ribus.“ 


Jakaz jest uistoteielesnych ta zasada, Która nie 
będąc objętą przez określenie typu gatunkowego, jest 
przypadkową, a pomimo to wywiera wpływ na samą 
esencyę indywidualizowanego typu? 

Na pytanie to odpowiada S-ty Tomasz w róż- 
nych miejscach swoich dzieł: odpowiedź ex professo 
zaś daje w dzielku de principio individuationis. Od- 
powiedź ta, którą odnajdujemy wyrażoną w sposób 
bardziej pobieżny w drugiem Quodlibet, jest podwójną; 
rozpatruje on w niej zagadnienie w sposób indukeyj- 
ny i dedukcyjny. 
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Zasadą indywidualizacyi jest ilość właściwa sub- 
stancyi materyalnej: ilość daje przedmiotowi jego po- 
łożenie w przestrzeni i określa jego moment w czasie 
czyli wyznacza go. 


Takiem jest rozwiązanie indukcyjne, a posteriori. 


,Quantitas determinata dieitur principium indi- 
viduationis, non quod aliquojmodo causet subjectum 
suum quod est prima substantia, sed concomitatur 
eam inseparabiliter et determinat eam ad hic et 
nunc.“ 


Zasadą indy widualizacyi jest materya, właściwa 
osobnikowi. 
Takiem jest rozwiązanie dedukcyjne, a priori. 


„Materia necessario erit primum principiuntesse 
incommunicabilis, quod est proprium individui.. Ma- 
teria sub quantitate determinata est principium indi- 
viduationis. 


Dwie te odpowiedzi uzupełniają się wzajemnie. 

ość, w samej rzeczy, dotyczy bezpośrednio ma- 
teryi, jednej z zasad ustrojowych substancji cie- 
lesnej, i w tem znaczeniu jest ona accidens determina- 
tivum (przypadkiem określającym). Stanowi ona pod- 
stawę wielu cech powierzchownych, które tworzą dla 
nas jak gdyby rysopis zewnętrzny osobnika, i w tem 
znaczeniu jest ona accidens designativum (przypad- 
kiem wyznaczającym). 

Materya pierwsza, rozważana w sposób oderwa- 
ny, nie posiada żadnego określenia i wskutek tego nie 
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może być określeniem niczego; rozważana wszakże 
w swej rzeczywistości, pozostaje ona zawsze w związ- 
ku z jakąś ilością określoną. 

To nieuchronne uiliściowienie (quantificatio) 
materyi wyjaśnia nam indy widualizacye formy, która 
jest zawsze z nią połączona, a więc i rozdrobnienie 
gatunku na wiele osobników. 


Ponieważ esencya gatunkowa człowieka zawie- , 
ra w swem określeniu abstrakcyjnem materyę i tor- 
mę, ciało i dusze, a nie pewną tylko materyę i pewną 
tylko formę, pewne ciało i pewną duszę, więc mamy 
prawo powiedzieć, że określenie ciała i duszy, właści- 
wych każdemu osobnikowi, są przypadkowemi wzgle- 
dem esencyi gatunkowej. 


Pomimo to określenia te jednak są esencyalne- 
mi w tem znaczenin, że dotyczą bezpośrednio samej 
esencyi i tworzą podstawę dla różnych cech ze- 
wnętrznych, służących do jej oznaczenia, „accidens đe- 
signativum et determinativum alicujus essentialium 
principiorum.*)* 


1) Przeciwstawiają często "Ś-temu Tomaszowi Suareza 
co do ich zapatrywań na zagadnienie zasady indywidualiza- 
cyi. Być może jednak, zachodzi pomiędzy dwoma doktorami nie 
tyle sprzeczność, ile różnica w punktach widzenia. 

Oto w krótkieh słowach teorya suarezowska. Każda 
istota istniejąca jest osobnikiem na zasadzie samej już swej 
istności. Niezale£nie od tego, czy jest ona prostą, czy złożoną, 
z chwilą, gdy istnieje, jest zawsze osobnikiem. 

Wolno nam rozróżniać w myśli esemcyę oderwaną i osob- 
nika, niema wszakże zasad do szukania zasady indywidualiza- 
cyi w czemś innem, niż esencyi gatunkowej. 
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40. indywidualność substancyi niemateryalnych- 
Stan zagadnienia. 

Czy może być mowa w filozofii tomistycznej 
o indywidualizacyi substancyi niemateryalnych? 

Powtarzają często za S-tym Tomaszem, ze kaz- 
dy anioł stanowi sam przez się koniecznie cały swój 
gatunek, że anioły różnią się pomiędzy sobą, jak ga- 


Niepodobna nawet pojąć, aby jedność rzeczy—a indywi- 
dualność rzeczy jest właśnie jej jednością — miała mieć swą za. 
Sade w czem innem, niż istność rzeczy. 

„Ex hactenus dietis videtur omnem substantiam singula- 
rem, se ipsa seu per entitatem suam esse singularem, neque 
alio indigere individuationis principio praeter suam entitatem; 
vel praeter principia intrinseca, quibus ejus entitas constat. 
Nam, si talis substantia, physiee considerata, simplex sit, ex 
se et sua simpliei entitate est individua: si vero sit composita, 
v. g. ex materia et forma unitis, sieut principia entitatis ejus 
sunt materia, forma, et unio earum, ita eadem in individuo 
sumpta sunt principia individuationis ejus; illa vero, eum sint 
simplicia, se ipsis individua erunt... Non enim negat haee opi- 
nio, in illa individua entitate pesse ratione distingui naturam 
communem ab entitate singulari, et hoe individuum addere 
supra speciem aliquid ratione distinetum, quod seeundum meta- 
physieam considerationem habet rationem differentiae indivi- 
dualis. Sed tamen addit haee opinio (id quod proprie ad prae- 
sentem questionem pertinet) illam differentiam individualem non 
liabere in substantia iudividua speeiale aliquod prineipium, vel 
fundamentum, quod sit in re distinetum ab ejus entitate, ideo- 
que in hoe sensu dieit unamquamque entitatem per se ipsam 
esse suae individuationis prineipium. Est igitur vera haee sen- 
tentia reete explicata.“ Suarez, Disput. metaph., Disp. V, Sect. Vl. 

Twierdzenie Suareza wydaje się nam słusznem. 

Zatrzymuje się on w niem wszakże na progu zagadnienia 
metafizycznego, postawionego przez S-tego Tomasza. 

Niewątpliwie każda rzecz istniejąca jest osobnikiem, i in- 
dywidualność przysługiwać może jedynie rzeczom istniejącym, 
lub też takim, które w danej chwili uważamy za zdołne do ist- 
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tunki i w ten sposób pozwalają się domyślać, nie wy- 
powiadając jednak tego wyrażnie, że w świecie duchów 
niema zupełnie osobników. 

Twierdzenie to, które przypisują bez wahania 
Sw. Tomaszowi, zostało przyjętem przez wielu zwo- 
lenników neo-tomizmu z taką stanowczością i ścisło- 
ścią, że stało sie ono dla wielu umysłów nowoczes- 
nych prawdziwym postrachem. 

Należy wyznać, że istotnie razi ono zdrowy 
rozsądek. Jest nie do pojęcia, aby jakaś rzecz ist- 
niala, nie będąc jednak £g właśnie rzeczą, odrębną od 
tej innej, Powiedzieć zaś, że ta rzecz jest odrębną od 
tej innej—znaczy tyle, co powiedzieć, że jest ona rze- 
czą indywidualną, osobnikiem lub osobą, zależnie od 
wypadku. 


nienia. Jest to fakt, i tomiści nie myślą bynajmniej go zaprzeczać, 

Nie mniej wszakze zrozumienie, w jaki sposób fakt ten 
ma miejsce, przedstawia pewną trudność. 

Substaneya. którą określamy i przypisujemy osobnikowi, 
nie stanowi jeszeze całego osobnika, lecz jedynie jego część 
formalną. Jak więc i wskutek jakiej zasady wewnętrznej sub- 
staneya staje się tą właśnie, a nie inną substaneyą indywi- 
dualną? 

Dlaczego formy materyalne mogą być uwielokrotnionemi, 
a tormy duchowe nie? 

Forma materyalna zostaje wyindywidualizowana przez 
swe zjednoczenie z materyą, i połączenie zostaje wyindywiduali- 
zowanem przez swój konieczny związek z ilością i rozciągłością 
tej ostatniej w przestrzeni. 

Formy duchowe są indywidualnemi same przez się, gdyż 
nie pozostają one w żadnym stosunku z przedmiotami mate- 
ryalnemi. 

Rozwiązania te nie sprzeciwiają się twierdzeniu Suareza, 
leez uzupełniają je. Tworzą one metafizykę faktu, którego 
rzeczywistość fizyczną jedynie dostrzega filozof hiszpański. 
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Następnie duchy działają, działać zaś mogą je- 
dynie osobniki. 

S-ty Tomasz nietylko nie zaprzecza tej prawdy 
zdrowego rozsądku, ałe przeciwnie twierdzi i dowo- 
dzi—mianowicie, w streszczonej przez nas powyżej 
mistrzowskiej stronicy. „Zagadnień  dowolnych.* 
Quaestiones quodlibeticae), żekażdaistotarzeczywista, 
czy to ciało, czy duch, jest odrębną i różuą od swej 
przyrody gatunkowej. 

Przyroda lub gatunek, mówi on, obejmują jedy- 
nie cechy treściowe— przedmiot naszych określeń. 

Każdy zaś przedstawiciel gatunku posiada ce- 
chy przypadkowe, nie objęte określeniem gatunku. 

W,każdej więc z tych cech osobnik różni się 
od przyrody gatunkowej. 

Te to właśnie cechy przypadkowe, nie objęte 
gatunkiem, stanowią o indywidnalizacyi przedmiotów 
ratury. 

Jakimi są przedstawiciele świata duchów? 

O pozytywnej części tego zagadnienia S-ty To- 
masz mówi jedynie w sposób dorywczy. Jest to zro- 
zumiałe. Wstrzemiężliwość w podobnym przedmio- 
cie jest mądrością. Gdyby S-ty Doktór zaczął dogma- 
tyzować na temat, tak niezmiernie odległy od na- 
szego doświadczenia, ci sami, którzy narzekają na je- 
go milczenie, zarzuciliby mu brak rozwagi. 

Jednakże ustanowił on zasadę rozwiązania za- 
gadnienia. 

Istnienie nie należy do esencyi czyste- 
go ducha. Otóż osobnik, hoc aliquid, t60e ci, jest 
zawsze rozważany, jako istniejący: a więc zawie- 
ra w sobie istnienie, jako cechę. Esencya gatun- 
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kowa więc czystego ducha różni się rzeczywiście od 
jego istności iudy widualnej.!) 

Inne jeszcze cechy —dodaje S-ty Tomasz —stano- 
wią właściwość czystych duchów, nie przynależąe 
jednak do ich przyrody gatunkowej. 

Uczony doktór nie wymienia ich, lecz można 
przypuszczać, że ma on na myśli różne zdolności, na- 
dające myśli duchów mniej lub więcej przenikliwości 
lub rozległości, uczuciom ich mniej lub więcej natę- 
żenia i ich działalności zewnętrznej mniejszy lub 
większy zakres: są to wszystko stopnie doskonałości 
z których żadna aie jest zawartą, jak się zdaje, w spo- 
sób określony w ich przyrodzie gatunkowej: różne du- 
chy różnią się co do nich tak, że wystarczają one 
do ustanowienia pomiędzy duchami realnych róźnie. 


In augelo non est omnino idem suppositum et na- 
tura: quia aliquid accidit et praeter id quod est de 
ratione suae speciei; quia et ipsum esse angeli est 
praeter ejus essentiam seu naturam; et alia quaedam 
ei accidunt quae omnino pertinent ad suppositum, non 
autem ad naturam.?) 


!) Nie należy wnioskować z tego tekstu, że Doktór 
anielski utożsamia esse s suppositum. W odpowiedzi na jeden 
zarzut uprzedza on możliwości nieporozumienia pod tym wzgle- 
dem: Lieet ipsum esse non sit de ratione suppositi, quia ta- 
men pertinet ad suppositum, et non est de ratione naturae; ma- 
Bifestum est qnod suppositum et natura non sunt omninoidem, 
in quibuseumque res non est suum esse.“ Quodlib, 2, u. 4, ad 2. 


1) Ibid. Par. De substantiis seperatis, cap. VIII. 
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Każda substancya niemateryalna posiada więc 
cechy „przypadkowe,“ „indywidualizujące*; jest osob- 
nikiem. 


Ale w takim razie, w jakiem znaczeniu mozna 
twierdzić, ze anioł jest gatunkiem? 

Dla czego S-ty Tomasz nalega tak na to para- 
doksalne twierdzenie? 


41. Wjakiem znaczeniu anioł jest gatunkiem? 
Ważność historyczna tego zagadnienia. 

Pomiędzy cechami przypadkowemi, indy widuali- 
zującemi gatunki cielesne, są i takie, które dotyczą sa- 
mej esencyi typu indywidualizowanego w ten spo- 
sób, że jedna i ta sama esencya gatunkowa zostaje 
uwielekrotnioną w osobnikach; materya i ilość do- 
sięgają w samej rzeczy podłoża substancyalnego 
istoty cielesnej, 

Substancye duchowe nie mogą podlegać podo- 
bnemu zróżnicowaniu, a;więc, co zatem idzie, podobne- 
mu uwielokrotnieniu: byłoby sprzecznością dostrze- 
gać w jakimś stosunku esencyalnym lub zasadni- 
czym z materyą zasadę, dla której substancya czy- 
stego ducha jest właśnie tą a nie inną, zważywszy, że 
samo określenie czystego ducha wyklucza wszel- 
kie esencyalne stosunki z materyą. 

Czy wszakże ta właściwosć „odrębnych form* 
niepozostawania w żadnym koniecznym stosunku z ma- 
teryą i ilością pozbawia je indywidualności? 

Bynajmniej nie bezwzględnie. „Odrębne formy* 
wskutek samej jnż niezależności swej od materyi, 
stanowią same przez się całość zupełną, „hoc aliquid.“ 
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Sama wiec przez sie przyroda gatunkowa czystego du- 
cha stanowi osobnika. 
S-ty Tomasz mówi wybornie: 


Ipsa natura speciel (in substantiis immateriali- 
bus creatis) non individuatur per materiam, sed per se 
ipsam, ez hoc, quod talis forma non est nata recipi im 
aliqua materia, unde per se ipsam non est multiplica- 
bilis, neque praedicabilis de pluribus.‘ !) 


A w iunem miejscu: 


„Nicut forma quae est in subjecto vel materia, 
individuatur per hoc quod est esse in hoc; ita for- 
ma separata individuatur per hoc quod non est nata 
in aliquo esse.* 

„Sicut enim esse in hoc excludit. communitatem 
universalis quod praedicatur de multis; ita non posse 
esse in aliquo. Sicut ergo haec albedo non prohibe- 
tur habere sub se multa individua ex hoc quod est al- 
bedo, quod pertinet ad rationem speciei, sed ex hoc 
quod est in hoc, quod pertinet ad rationem individui, 
ita natura hujus angeli non prohibetur esse in multis 
ex hoc quod est natura in tali ordine rerum, quod 
pertinet ad rationem speciei; sed ex hoc quod non est 
nata recipi in aliquo subjecto, quod pertinet ad ratio- 
nem individui."?) 


W tej samej pracy, odpowiadając na zarzut, po- 
wiada. 


1) Quodlż. 9. art. 4. : 
1) Quaest. un, de spirit. creat., art. 8, ad 4 et ad 13. 
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. . . . + . , 

„Individuatio in augelis non est per materiam 

sed per hoc quod sunt formae subsistentes, quae 

non sunt uatae esse in subjecto vel materia, ut dictum 
est." 


Niedawne prace nad filozofią średniowieczną 
wyświetliły ów sławny spór historyczny i doprowa- 
dzily do wniosku, że Ś-ty Tomasz nie wątpił nigdy 
o indywidualności form odrębnych, lecz że przeczył 
on, przeciwstawiając te formy duszom ludzkim, 
aby mogły one być rozdrobnionemi na wiele osob- 
ników. 

Siger z Brabancyi, główny przedstawiciel łaciń- 
skiego awerroizmu w XIII wieku, napisał około 1270 
roku rozprawę, zatytułowaną: „de anima intellectiva." 
Siger powołuje się w niej na powagę Arystotelesa, któ- 
rego pojmuje po przez komentarze Averroesa i broni 
wraz z filozofem arabskim jedności numerycznej 
umysłu w gatunku ludzkim. 

Ażeby uzasadnić owo twierdzenie, powołuje się 
on szczególniej na jednakowość stanu duszy ludzkiej 
i innych substancyi odrębnych; te ostatnie zaś wsku- 
tek swej niemateryalności nie mogą być uwielokrot- 
nionemi w zakresie jednego gatunku, stąd wniosek, 
że „dusza myśląca“ jest koniecznie jedyną.) 


1) Według Sigera dusza myśląca nie jest połączona 
z ciałem, jako jego forma. Styka się ona z niem jedynie w swem 
działaniu. Zapożycza ona wtedy obrazów od zmysłów we- 
wnętrznych, ażeby za ich pomocą wykonywać akt pojmowania. 
Jest to jedyny stosunek stanowiący łączność duszy myślącej 
z ezłowiekiem, przed tem już tworzącym zwierzę zupełne i prze- 
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Rozprawa Ś-tego Tomasza de unitate intellec- 
tus contra Averroistas wymierzoną jest przeciw 
awerroizmowi Sigera z Brabancyi. 

Twierdzenie jedności numerycznej umysłu ludz- 
kiego pociąga za sobą liczne konsekwencye. Uczony 
doktór zrozumiał to odrazu, że twierdzenie to prowa- 
dzi do zaprzeczenia osobowej nieśmiertelności duszy 
i łamie w ten sposób sprężyny życia moralnego. To 
też S-ty Tomasz występuje przeciwko dowodzeniom 
swego przeciwnika z całą siłą swej dyalektyki, z ca- 
łym swym apostolskim zapałem. 

Natura form odrębnych, do których przyrówny- 
wal Siger duszę ludzką— posiada, jak widzieliśmy, dla 
twierdzenia awerroistycznego szczególną wage. Jak- 
żeż wyraża się co do tego Siger? Nie tylko twierdzi 
on, ale i dowodzi, że substancye, wyzwolone od ma- 
teryi, muszą być pojedyńczemi i indywidualnemi. 
Działają one—powiada on—więc są indywidualnemi: 
osobnik jedynie zdolnym jest działać. 

Wprawdzie, każda z nich jest jedną tylko w swo- 
im gatunku; podobnie, jak niema dwóch Sokratesów, 
t. j. dwóch przedstawicieli Sokratesostwa, tak samo 


znaczone do otrzymania tej korony życia umysłowego. Ten spo- 
sób połączenia, dodaje Siger i tutaj dotyka właśnie zasadnicze- 
ge, lecz i najsłabszego punktu swego twierdzenia, wystarcza, 
ażeby módz powiedzieć, że to nietylko umysł pojmuje, sle sam 
człowiek. A ta nie dlatego, że obrazy lub czynność pojmowa- 
nia pozostają w ciele, ale dlatego, że w akcie pojmowania umysł 
jest czynnikiem wewnętrznym, działaczem wewnętrznym w Sto- 
sunku do ciała, a w takich wypadkach można przypisywać 
czynność całemu połączeniu i można nawet powiedzieć o po- 
dobnym działaczu, że jest on formą ciała.* P. Mandonnet, S:- 
ger de Brabant, Fribourg. 1899, p. CLXXXVI. 


rcin.org.pl 


— 118 


niema dwóch przedstawicieli jednego i tego samego 
gatunku aniołów; i podobnie, gdyby teorya idei plato- 
nowskich była uzasadnioną, każda idea byłaby tylko 
jedyną i nie mogłaby być rozdrobnioną na osobni- 
ki, a w porządku logicznym nie mogłaby być im przy- 
pisaną. 

Wszystkie te wnioski, powiada Ś-y Tomasz, 
są zupełnie uzasadnione, aż dotąd logika Sigera jest 
bez zarzutu. 

Dusze ludzkie nie są wszakże jednakowemi pod 
wszystkiemi względami z czystemi formami niemate- 
ryalnemi: te ostatnie są zupełnemi same przez się, sa- 
mie sobie wystarczają do normalnego rozwoju życia 
umysłowego; dusze zaś, przeciwnie, potrzebują być 
połączonemi z materyą, aby znaleźć w niej siły po- 
mocnicze, niezbędne doich zupełnego rozwoju. Pierw- 
sze nie mogą być uwielokrotnianemi, drugie zaś 
mogą. 

Ten ostatni wniosek był punktem, do którego 
S-ty Tomasz kierował całe swe dowodzenie; różność 
natury form niemateryalnych „oddzielnych* i dusz 
ludzkich posłużyła tu za dźwignię. 

Co do tego zasadniczego punktu niezgoda pomię- 
dzy S-tym Tomaszem i Sigerem była bezwzględna. 

Co się tyczy zaś indywidualizacyi form czysto 
niematęryalnych, to nie stanowiła ona bezpośrednie- 
go przedmiotu sporu i nie była podawaną w wąt- 
pliwość ani przez Sigera, ani przez Ś-tego To- 
masza. 


I jeden i drugi zgodzili się na twierdzenie, że 
formy te tworzą każda dla siebie podmiot indywidu- 
alny zupełny, i że, co za tem idzie koniecznie, natu- 

: 8 
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ra gatunkowa każdej z nich uwielekrotniang być nie 
może. 

Pewien odcień wszakże różnił i tu dwóch za- 
paśników. Dla Sigera wielość duchów jednego i te- 
go samego gatunku stanowiła sprzeczność!). S-ty To- 
masz jest mniej kategorycznym: nie jest dla nie- 
go rzeczą samą przez się oczywistą, ażeby dzia- 
łania nadprzyrodzone nie mogło wytworzyć wie- 
lu umysłów oddzielnych jednego i tego samego ga- 
tunku. 


Nie jesteśmy pewni, czy dobrze rozumiemy co 
do tego punktu myśl Ś-tego Tomasza . Ścisłość lo- 
giczna wszakże myśli tomistycznej zostaje tu, jak się 
nam zdaje, zachwianą, i wniosek Sigera wydaje się 
nam bardziej pozostawać w zgodzie z podstawową 
zasadą o niemożności wielokratniania form niema- 
teryalnych. 


1) Quod si quis dicat: cum sit anima intellectiva aliqua 
in me, Deus potest faeere aliam similem ei, et erunt plures. 
Dieendum quod Deus non potest eontradietoria et opposita. Si- 
militer, nec potest Deus faeere quod sint plures homines quo- 
rum quilibet sit iste Socrates. Sie enim faceret quod ipsi 
essent plures [homines et unus, plures et non plures, et 
unus et non unus. Quod si anima intellectiva de sui ra- 
tione est aliquid individuatum, per se subsistens et sieut 8o- 
crates; facere aliam animam  intelleetivam ejusdem speciei cum 
Aliqua quae nune est, esset illam faetam esse aliam et eam- 
dem eum alia. ln separatis enim a materia, individuum est 
ipsa sua species; el ideo aliud individuum esse sub specie est 
et ipsum eontrarium sub illo individuo, quod est impossibile." 
Siger de Brabart, Quaestiones de anima intellectiva, Patrz. Mandon - 
net, Siger de Brabant, Appendiee, pp. 108—109. 
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Oto w dosłownem brzmieniu stronnica, przez 
nas rozpatrzona: 


„Non est verum quod substantia separata non 
sit singularis et individuum aliquod; alioquin non ha- 
beret aliquam operationem, cum actus sint solum sin- 
gularium, ut Philosophus dicit. Unde et de idea Ari- 
stoteles dicit, quod si idea esset separata, esset quae- 
dam substantia individua, quam impossibile esset 
praedicari de multis. Individuae ergo sunt substan- 
tiae separatae, etsingulares; non autem individuantur 
ex materia, sed ex hoc ipso quod non sunt natae in 
alio esse, et per consequens nec participari a multis. 
Ex quo sequitur quod si aliqua forma nata est partici- 
pari aliquo. ita quod sit actus alicujus materiae, illa 
potest individuari et multiplicari per comparationem 
ad materiam." 


„Valde autem ruditer argumentatur, ciągnie dalej 
S. Tomasz, ad ostendendum quod Deus facere non posset 
quod sint multi intellectus ejusdem speciei, credentes 
hoc includere contradictionem. Dato enim quod non 
esset natura intellectus quod multiplicaretur, non 
propter hoc oporteret quod intellectum multiplicari 
includeret contradictionem. Nihil enim prohibet ali- 
quid non habere in sua natura causam alieujus, quod 
tamen habet illud ex alia causa: sicut grave habet ex 
sua natura quod non sit sursum; tamen graveesse sur- 
sum non includit contradictionem; sed grave esse sur- 
sum secundum naturam suam, contradictioneminelude- 
ret. Sic ergo intellectus si naturaliter esset unus om- 
nium quia non haberet naturalem causam multiplica- 
tionis, posset tamen sortiri multiplicationem exsuper- 
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naturali causa; nec esset implicatio contradictio- 
nis.**) 

Do czegóż więc się sprowadza żarcik, tak ulu- 
biony w polemikach antyscholastycznych: każdy anioł 
jest całym swym gatunkiem? 

Idzie tu tylko o uwzględnienie różnicy pomię- 
dzy formą „materyalną*, tj. wewnętrznie podległą 
materyii formą „niemateryalną,* wystarczajacą sobie 
samej do istnienia i działania. 

W zakresie gatunku materyalnego są zawsze ko- 
nieczne osobniki, podporządkowane gatunkowi, gdyż 
forma gatunku materyalnego pozostaje w koniecznym 
związku z materyą. 

Przeciwnie pod formą niemateryalną niema już 
osobników, gdyż forma niemateryalna, będąc zupełną 
przez samę swą naturę gatunkową, wyklucza wszelki 
stosunek zależności od materyi, i podział form niema- 
teryalnych nie opuszcza się niżej gatunku. 

„Anioł jest więc niewątpliwie gatunkiem*, ale 
gatunek ten jest osobnikiem. 

„Ile duchów, tyle gatunków * —niezawodnie, ale 
także: „ile gatunków, tyle osobników.* 


„Ex eo quod essentiae rerum compositarum re- 
cipiuntur in materia designata vel mułtiplicantur se- 
cundum divisionem ejus, contingit quod aliqua sint 
idem specie et diversa numero. Sed, cum essentia 
simplicium non sit recepta iu materia, non potest ibi 
esse talis multiplicatio; et ideo non oportet quod inve- 
niantur plura individua unius speciei in illis substan- 


1) De unitate intellectus. Opuse. XV. 


rcin.org.pl 


ze dite 


tiis; sed quotquot sunt individua, tot sunt species, ut 
Avicenna dicit expresse.*!) 

Zapytywano nieraz niegdyś: „Po cote spory 
o gatunkach niemateryalnych? Czyż nie wszystko 
jedno, czy dają się one uwielokrotniaé czy też nie?" 

Dziś podobnych odezwań nie podobna zrozumieć. 
Od czasuogłoszenia Kartularza Uniwersytetu, przez 
O. Denifle i Chatelain, od czasu, gdy dzięki uczo- 
nym pracom O. Mandonneta, znamy rozprawę Sigera 
z Brabancyi: „de anima intellectiva", i gorące walki, 
wzniecone przez awerroistycznych komentatorów me- 
tafizyki Arystotelesa, rozumiemy już całą wagę, nada- 
waną przez współczesnych „przyrodzie* form od- 
rębnych. 

Czyż celem głównych usiłowań Sigera nie było 
utożsamienie duszy ludzkiej „z formą odrębną* i wy- 
nikający stąd wniosek, że jest ona numerycznie jed- 
ną, jakite formy? Widzieliśmy przecież, że staw- 
ką w tym, tak niewinnym na pozór sporze, była nie- 
śmiertelność osobista, tworząca podstawę życia mo- 
ralnego.?) z 


1) De ente et essentia, Zgodność tego dziełka, które po- 
wstało w pierwszych latach jego działalności, z dysputami do- 
wolnemi (Disputes quolibétiques) świadczą o jedności peglądów 
Ś-ego Doktora na to zasadnicze zagadnienie, 

3) Zestawienie powierzchowne nauki Ś-tego Bonawen- 
tury z poglądami Ś-tego Tomasza na indywidualność form od- 
rebnyeh mogłoby doprowadzić do przekonania, że pomiędzy 
pierwszą a ostatniemi zachodzi sprzeczność. 

Ś-ty Tomasz poucza, w samej rzeczy, że substancye od- 
rębne są prostemi, Ś-ty Bonawentura uważa, że składają się 
one z materyi i formy. 

Ś-ty Tomasz wnioskuje stąd, że gatunki anielskie nie 
mogą być uwielokratnianemi; według Ś-tego Bonawentury wie- 
lokrotność ta jest możliwa. 
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Obydwa te badania, przeprowadzone nad indy- 
widnalizacyą substancyi materyalnych i form odręb- 
nych, wymagają przyjęcia jakiegoś pojęcia, „osobni- 
ka,“ tymczasowego zresztą. 

Pojęcie to stawało się coraz to zupełniejszem 
i dokładniejszem w miarę tego, jak rozwiązywa- 
liśmy dotyczące go zagadnienie metafizyczne. 


Pomimo to jednak sprzeczność jest tylko pozorna. Dla 
Doktora anielskiego materya jest pierwiastkiem ustrojowym sub- 
tancyi cielesnych jedynie: rodzi ona z siebie ilość, i ta ostatnia 
jest znakiem, po którym ją rozpoznajemy. Substancye ducho- 
we wykluczają ilosć, a więc wykluczają materye. Są one więe 
w ealeim znaczeniu wyrazu „proste*, „niemateryalne.* 

Materya więc—należy rozumieć materyę podległą ilości, 
nie może być zasadą uwielokratniania form duchowych w osob- 
niki, należące do tego samego gatunku duchowego. 

Doktór seraficzny nie przeczy ani zasadzie tomistycznej, 
ani logice jej konsekweneyi. 

Mówi on wyraźnie: „Hoc certum est, aliquas compositio: 
nes a Substantia angeli removeri, utpote compositionem ex par- 
tibus quantitativis, compositionem ex partibus heterogeneis et 
compositionem ex satura corporali et spirituali, qualis est in ho- 
mine:* (II Sent, Dist. III. P. 1. art. 1, Quaest. 1). 

Ale rozszerza on znaczenie wyrazu materya i czyni zeń 
synonim przedmiotu poteneyalnego i w ten sposób dochodzi do 
twierdzenia, że wszelka substaneya przypadkowa, nie wyłącza- 
jąc substancyi duchowej, zawiera w swym składzie materyę. 

Natychmiast po ustępie przytoczonym—a możnaby przy- 
toczyć inne nie mniej znaczące— dodaje on w samej rzeczy. 

„Sed de compositione materiae et formae Sive materialis 
et formalis, de hae dubium est. Et voluerunt aliqui dieere, 
quod talis removetur ab angelo. Sed eum in angelo sit ratio 
mutabilitatis non tantum ad nonesse, sed secundùm diversas pro- 
prietates; sit, iterum ratio posssibilitatis, sit iterüm ratio individu- 
alionis et limitationis, postremo ratio essentialis compositionis 
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Połączmy teraz wyniki naszych poszukiwań ana- 
litycznych i zamiast wniosku postawmy pytanie: czem 
jest osobmk? 


42. Pojęcie filozoficzne osodnika i osoby. Nie 
dajemy określenia osobników. Charakter abstrakcyj- 
uy myśli ludzkiej czyni ze wszelkich wypracowywa- 


secundùm propriam naturam: non video causam nec rationem, 
quomodo defendi potest, quin substantia angeli sit composita 
ex diversis naturis; et si composita est ex diversis naturis, 
illae duae naturae se habent per modum actualis et possibilis, et 
ita materiae et formae. Et ideo positio illa videtur verior 
esse, scilicet qnod in angelo sit compositio ex materia et for- 
ma.“ Ibid. 

I w swojem ostatniem dziele (Hexaëm serm. II et serm 
IV), pozostaje on wiernym swoim pierwszym poglądom: Omnis 
substantia creata distinguitur „reali distinctione principiorum, 
quorum unum activum, alterum passivum.“ „Necesse est enim 
eum in omni ereatura potentia activa conjuncta sit potentiae 
passivae, quod illae duae potentiae fundentur super diversa 
principia rei.“ 

Ponieważ substaneye anielskie składają się z ,materyi", są 
więc one z zasady tej uwielokratnianemi: „Personalis proprie- 
tas (angelorum) causatur ab actuali conjunctione principiorum 
(substantiae angelicae) et in se est aliquid substantiale“. (II Sent. 
Dist. 111, P. 1, art. 1I, Quaest. 11). 

Ś-ty Tomasz z Akwinu przyznaje również, że duchy 
czyste są w pewnem znaczeniu złożonami z formy i materyi; 
ich eseneya w samej rzeczy jest według Ś-tego Tomasza róż- 
ną od ich aktu istnienia: „Natura spiritualis substantiae, quae 
non est composita ex materia et forma (ad modum corporum), 
est ut potentia respeetu sui esse; et sie in substantia spiritua- 
li est compositio potentiae et actus, et per consequens formae 
et materiae; si tamen omnis potentia nominatur materia“ De 
spiritualibus creaturis, art. 1. Cfr. de substantiis seperatis, cap. VII. 
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nych przez nią określeń formy gatunkowe. Możemy 
wszakże badać, co jest wspólnem wszystkim osobni- 
kom, co nadaje im indywidualność. 

Gdy działalność naszej myśli zostaje rozbudzo- 
ną przez zetknięcie naszych zmysłów z rzeczami, wy- 
obrażamy sobie przedewszystkiem przedmiot istnie- 
jący konkretny, tę właśnie is'niejącą rozciągłą i za- 
barwioną rzecz, tòòe m, o którem mówiliśmy tak często, 
i przedmiot ten nazywamy osobnikiem, suppositum 
(przekład greckiego wyrazu dróctaoctg). 

Z tego przedmiotu, spostrzeganego początkowo 
w sposób niejasny, wyodrębniamy przez następujące 
po sobie akty abstrakcyi—cechy, tworzące esencye ga- 
tunkowe przedmiotów doświadczalnych. 

tsencye gatunkowe są więc wytworami pochod- 
nemi przedmiotu pierwszego wyobrażenia umysłowe- 
go. Arystoteles i scholastycy mają słuszność, mówiąc: 
„Gatunki i rodzaje są drugiemi substancyami deórepat 
obaí(&t. 

Przedmiot, który myśl ujmuje początkowo, nie 
jest oczywiście substancyą bez przypadłości; umysł 
wszakże nie rozróżnia w tym początkowym momencie 
tego, co jest substancyalnem, od tego, co jest przy- 
padkowem. Te domieszki, zwane przez Szkołę przy- 


Ale S-ty Bonawentura, jak się zdaje, wymaga więcej, 
i według niego sama esencya anioła składa się z możliwości 
iaktu, a więc z materyi i formy: „Ergo, pisze jeden z jego ko- 
mentatorów, juxta Doctorem Seraphieum in angeli eśsentia est una 
res, per quam ipse se movef, et alia reg, per quam ipse move- 
tur; et primam rem dicimur formam, secundam dicimus materiam.“ 
„Cf. S. Bonaventurae opera omnia, t. II, pp. 92 et seq, Quara- 
echi, 1885. 
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padłościami, Emtovu$efnkóra, są spostrzeżonemi przez 
czynność myśli, następującą po tych pierwszych da- 
nych poznania. 

Co za tem idzie, gatunki, rodzaje i przypadłości 
opierają się w porządku ontologicznym na tym przed- 
miocie istniejącym sam przez się i konkretnym, jaki 
nazywamy substancyą pierwszą. 

To też spostrzegamy, zestawiając w porządku 
logicznym wszystkie te różne formy, których zbioro- 
wość powinna być całkowitym wyrazem rzeczywi- 
stości, że przedmiotem, do którego odnoszą się bądź 
pośrednio, bądź też bezpośrednio, wszystkie orzecze- 
nia naszych sądów jest właśnie ta pierwsza sub- 
stancya.!) 

Osobnik jest tą substancyą, która jest pierwszą 
zarówno w porządku logiczym, jak i ontologicznym. 
W porządku ontologicznym wystarcza ona samej 
sobie, podczas gdy istności rodzajowe i gatunkowe 
muszą się opierać na niej koniecznie?) W porządku 
logicznym jest ona podmiotem i tylko podmiotem, 
podczas gdy wszelkie rodzaje i gatunki są w stosun- 
ku do niej orzeczeniami. 

Osobnik jest więc rzeczywistością zupełną sama 
przez się,a więc niezależną od żadnego innego podmiotu. 
Niezależność od niczego innego jest cechą negatywną 
bytu osobniczego; jest to cecha najbardziej wydatna; 
doskonałość wszakże pozytywna, właściwa osobniko- 


1) Par. Logikę X 26, Kryteryologią ogólną X 126. 

2) Unicestwicie pierwszą substancyę, mówi Arystoteles, 
a zginie wszelka rzeczywistość. My oboüv tów npósrwy obav, 
&55vaxov tõy hwy t: eivas, Categ. e.5. 
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wi, polega na tem, ze wystarcza on samemu sobie 
i wzięty sam w sobie, jest czemś całkowitem. 
Podmiot, który jest całkowitym i niezależnym, 
musi być też koniecznie odrębnym od wszystkich in- 
nych: każdy osobnik cielesny zajmuje w rzeczy sa- 
mej określone położenie w czasie i przestrzeni i da 
się oznaczyć w sposób, wykluczający wszystkie inne. 


Sciendum est quod individuum apud nos in duo- 
bus consistit. Est enim individuum in sensibilibus 
ipsum ultimum in genere substantiae, quod de nullo 
alio praedicatur; immo, ipsum est prima substantia et 
primum fundamentum omnium aliorum... Aliud est in 
quo salvatur ratio individui apud nos, determinatio 
scilicet ejus ad certas particulas temporis et loci, quia 
proprium est esse sibi hic et nunc, et haec determi- 
natio debetur sibi ratione. quantitatis determiua- 
tae.!) 


Osobuik jest więc całostką zupełną i odrębną. 


Ani gatunki, ani rodzaje, ani przypadłości (ac- 
cidens), ani części istot, ezy to całkujące, czy też 
ustrojowe, nie odznaczają się tu doskonałością. 

Rodzaje potrzebują być uzupełnionemi przez ce- 
chę gatunkową, gatunki cielesne potrzebują być wy- 
indywidualizowanemi przez materye; jedne i drugie 
mogą być przypisywane podmiotom niższym od 
siebie. 

Przypadłości muszą być przypadłościami jakiejś 
substancji. 


1) 8. Thomas, De prineipio individuationis. 
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Części przynależą zawsze do jakiejś całości, 
której stanowią część i od której zależą. 

Tylko osobnik więc odznacza się tą podwójną 
doskonałością, że wystarcza sam sobie i nie potrzebu- 
je przynależeć do czegokolwiek innego. 


Osobnik jest zupełnym po pierwsze: pod wzgle- 
dem swej substancyi, skąd wynika, że jest zupełnym 
pod względem swego działania, gdyż—jak to wyka- 
żemy w odpowiedniem miejscu, wszelka substancya 
stworzona przeznaczona jest do działania, i rzeczy- 
wistość, jaką otrzymuje w udziale, odpowiada roli, ja- 
ką ma spełnić w przyrodzie.) 


!) Nie możemy tu pominąć w milczeniu postaci, jaką przy- 
brało pojęcie osobnika w Monadologsi Leibniza. 

Monada jest, jak wiadomo, substancyą, która jest jedno- 
cześnie siłą rozprzestrzeniania się i siłą oporu, której działanie 
jest wewnętrznem, a której stany są wyobrażeniami. Sprężyną 
jej jest dążność do przechodzenia od jednego wyobrażenia do in- 
nego. Wszystkie istoty powinniśmy sobie wyobrażać na wzór 
naszego „Ja“. Wymagają tego i prawa analogii i zasada cią- 
głości. 

Każda monada ma względy, wyrażające wszystkie inne, 
i wskutek tego jest jak gdyby zwierciadłem ustawicznem całego 
swiata; mogłoby się zdawać stąd, że wszystkie monady powinny 
być jednakowe. Z drugiej strony, wszakże jest niepodobieństwem, 
aby istniały także dwie nawet, z których jedna byłaby powtórze- 
niem zupełnem drugiej; monada jest osobnikiem koniecznie odręb- 
nym od wszystkich innych. Zasada tożsamości nierozróznial- 
nych jest wyrazem tej konieczności. 

Na czem może polegać odrębność osobników, jeżeli „ujmu- 
ja“ one „jedną i tę samą treść”. Różnią się one wiee nie przez 
ieh przedmiot, ale przez sposób ujęcia przedmiotu, tj. przez sto- 
pień jasnościi dokładności. w jakim wyobrażają sobie wszech- 
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Osobnik, obdarzony myślą, nazywa się osobą. 
Osobowość jest więc doskonałością, mocą której isto- 
ta myśląca wystarcza samej sobie i nie "potrzebuje 
przynależeć do żadnej innej, aby istnieć i dzia- 
laé.!) 

Stwierdzać swą osobowość czyż nie znaczy to 
wykazywać, że jest się „samym sobą*, składać do- 
wody oryginalności i niezależności? 

Czyż w porządku moralnym osobowość nie po- 
lega na zdolności do samodzielnego kierowania samym 
sobą, ku tełasnemu swemu celowi? Czyż nie polega 
ona w porządku prawnym na tym, aby być „sui juris* 
w przeciwstawienin do niewolnika, który jest „juris 
alieni* i który według czynionego wyrażenia prawa 
rzymskiego jest nie osobą, lecz rzeczą, „res.* 

Poprzestaniemy tu na wzmiankowaniu o zasto- 
sowaniu metafizycznego pojęcia osobowości do psy- 


świat. Materya jest w istocie zasadą oporności przeciwko zabo- 
rom, różniących się pomiędzy sobą idei. 

Stosunek więc między postrzeganiami niedostrzeżonemi 
i postrzeganiami wyraznemi, stanowiącemi udział wszelkiej mo- 
nady, jest zasadą ich indywidualności: Patrz Zeibnia, Monadologie 
14—22 i 60—62. Por. Windelband, Geschichte der Philosophie, IV, 
8 31; CI. Piat, Leibnis, La Monadologie, París, Lecoffre, 1900. 

1) Goudin wyraża to doskonale. „Perfeetio, per quam sub- 
stantia ita completur, ut sistat in se ipsa, sitque sui ipsius et non 
alterius, dieitur subsistentia, quasi in śe ipso $istentia... Subsisten- 
tia est aetualitas, qua natura ita sustentatur in se ipsa, ut non 
egeat communicari alteri ad essendum et operandum. 

„Dico non egeat, dodaje autor, quia natura divina, quamvis 
sit Bubsistens in se ipsa, est tamen ulterius communieabilis tribus 
personis, non quidem ex necessitate, sed ex infinita foecunditate... 
Suppositwn autem Seu hypostasis est concretum subsistentiae, sicut 
vivens est concretum vitae.“ Metaph., art. 4. 
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chologli, nauki moralności i prawa; gdzie indziej bę- 
dziemy mówić o tym niezmiernie donioslym użytku, 
jaki czyni z niego teologia. 

Pewne umysły, odzwyczajone od spekulacyi me- 
tafizycznych, mogą poczytywać za bezużyteczne usi- 
łowania wyjaśnienia pojęcia osobnika. 

Chcielibyśmy więc dowieść za pomocą przykła- 
du, że myśl naukowa nie może się wyzwalać bezkar- 
nie od metafizyki. 

Przy obecnym swym stanie biologia napotyka 
nieuchronnie zagadnienie pierwszorzędnej wagi, któ- 
re nie może być rozstrzygniętem inaczej, jak przez 
określenie osobnika. 


43. Teorya biologiczna „osobnika-kolonii.* W ia- 
domo, że przyrodnicy współcześni uważają je- 
dnozgodnie komórkę za zasadniczy pierwiastek mor- 
fologiczny istot organicznych i że wskutek tego 
wszelka masa żyjąca albo jest komórką, albo też skła- 
da się z komórek, pochodzących od jakiejś komórki 
pierwotnej. 

Stąd powstała myśl podzielenia wszystkich istot 
żyjących na  pierwolniaki—istoty jednokomórkowe, 
i tkamkowce, —istoty wielokomórkowe, przy czem za- 
częto sądzić, że tkankowce powstały z kolonii pier- 
wotniaków. 

Według tego poglądu organizmy powstawalyby 
i rozwijały się jak gdyby według progresyi arytme- 
tycznej, i osobniki wyższe byłyby tylko zbiorowościa- 
mi osobników niższego rzędu.') 


1) Patrz. Busquet Les ét» es vivants, ch. III. Paris, Oarr 
et Naud, 1899. 
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Edmund Perrier, który poświęcił wiele bar- 
dzo pracy na obronę tej teoryi „kolonii zwierzęcych“, 
doszedł w ten sposób do rozróżniania „osobników kil- 
ku stopni.“ 

Uczony, którego prace, przez wiele łat nieznane, 
pozyskały dziś pewien rozgłos, Durand de Gros, 
broni także poglądu, według którego „organizm ludzki 
jest całością, złożoną z wielu organizmów prostycl, 
w zasadzie jednak zupełnych“ i że obejmuje on wsku- 
tek tego tyleż różnych dusz, różnych ,ja", różnych 
świadomości: polyzoiem i polypsychizm oto są znaczą- 
ce terminy, za pomocą których określa on swoją 
teorye.!) 

Zwolenniey tych poglądów „polizoistycznych* 
powołują się niezależnie od komórkowego pocliodze- 
nia wszystkich organizmów na ten fakt, że u wiel- 
kiej ilości organizmów niższych osobniki żyją w spo- 
łeczeństwie, i że często jest trudną lub nawet niewy- 
konalną rzeczą przeprowadzić granicę pomiędzy oso- 
bnikami w zwykłym znaczeniu słowa i właściwemi 
zwiazkami kolonjalnemi.?) 


Otóż, można zrozumieć, że porównuje się niekie- 
dy zróżniczkowane narządy wyższych ustrojów do 


1) Durand de Gros, Essais de physiologie philosophiqne p. 
391 s nast. Ontologie et psychologie physiologique, p. 186. Dobry 
rozbiór tych prae dal Parodi w studyura zatytulowanem: 7dealiam 
naukowy. Revue phylosophique, t. XLIII, pp. 144 et 280. 

7?) W obec trudności, jakie napotyka lub wywołuje pojęcie 
osobnika, wielu przyrodników przyszło do przekonania, że należy 
dać określenie dostatecznie ważne, któreby dało się rozciągnąć 
na wszystko i w rezultacie nie określało nie. Tak,— Edmund Per- 
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prostych komórek, któreu pierwotniaków prowadzą 
życie samodzielne; ale porównanie niczego nie dowo- 
dzi, i twierdzenie, o ile tylko nadajemy ścisłe znacze- 
nie naszym wyrazom, że narządy te są koloniami pier- 
wotniaków, zawiera w sobie sprzeczność. 

Wyrazem „osobnik* oznaczamy jedność, tworzącą 
odrębną całość. 'Twierdzić, że jedność jest kolonią, 
jest to twierdzić, że jedność jest wielością—sprzecz- 
ność jest oczywista. 

„Wyraz osobnik, powiada wybornie p. Le 
Dantec, rozumiemy instynktywnie jako oznaczają- 
cy jedność, i mówić, że jedność składa się z jedności 
niższego rzędu, jest to uprawiać rozmyślną grę słów, 
i to właśnie ma miejsce najczęściej przy stawia- 
niu zagadnienia, dotyczącego osobników różnych stop- 
ni.  Ozy można uważać dany osobnik za składający 
się z wielu osobników niższego rzędu? Albo wyraz 
„osobnik* ma jakieś znaczenie, albo też nie ma on go 


rier pisze: „Uważany za osobnik lub organizm, każdą zbiore- 
wość części, zdolną do samodzielnego życia, utworzoną z pier- 
wiastków plastycznych o jednem i tem samem pochodzeniu i połą- 
czonych ze sobą przez proste zetknięcie lub też przez pośredni- 
etwo materyi biernej, wytworzonej przez nie. Wypływa stąd, że 
to, co nazywamy zwykle kolonią polipów hydr, kolonią kora- 
łoweów, kolonią mszywiołów, kolonią żachw, jest osobnikiem 
i organizmem na tej samej zasadzie co i robak, owad lub ryba. 

Inni, zaniechawszy usiłowań w celu osiągnięcia stałego 
określenia tego pojęcia, z umysłu pozostają w zawieszeniu. 
„Umyślnie nie dałem określenia osobnika, pisze p. Yves. Delage, 
który zresztą jest przeciwnikiem teoryi polyzoizmu tkankoweów, 
„gdyż równałoby się to przenoszeniu roztrząsania bardzo pozy- 
tywnego zagadnienia na grunt metafizyki.“ Delage, Revue scien- 
*ifique, 29 czerwca 1896 r. 
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wcale, i jezeli ten ostatni wypadek ma miejsce, to na- 
leży zaniechać zupełnie posługiwania się tym wyra- 
zem; jeżeli jednak przypisujemy temu wyrazowi zna- 
czenie, to w chwili, gdy jakieś ciało uważauem jest 
za osobnika, nie możemy uważać go za złożone z wie- 
lu osobników. Człowiek np. jest osobnikiem. Co do 
tego jesteśmy zupełnie pewni, gdyż zaczerpnęliśmy 
z historyi naturalnej człowieka samo pojęcie osobnika, 
które pragniemy teraz rozciągnąć na świat zwierzę- 
cy i roślinny. Nie jest to więc właściwem posta- 
wieniem kwestyi, gdy zapytujemy, czy człowiek skła- 
da się z wielu osobników; należy zapytywać raczej, 
czy można człowieka podzielić na części, z których 
każda odpowiadałaby morfologicznym osobnikom 
mniej złożonym. Na pytanie, postawione w ten spo- 
sób, histologia odpowiada natychmiast twierdzeniem: 
Człowiek składa się z kilku trylionów komórek, i zna- 
my osobniki— pierwotniaki, które są prostemi komór- 
kami. Byłoby jednak śmiesznie mówić, że człowiek 
składa się z wielu trylionów pierwotniaków; z wielu 
trylionów pierwotniaków można stworzyć tylko pier- 
wotniaki, nigdy człowieka !).* 


Bezsprzecznie istnieją gatunki kolonialne, 
t. j. takie, których osobniki odznaczają się tą własno- 
ścią, że żyją pomiędzy sobą w związkach społecznych. 
Związki te polegają niekiedy natem tylko, że osobni- 
ki te żyją obok siebie, niekiedy jednak istnieją pomię- 
dzy osobnikami połączenia powierzchowne i przemi- 
jające lub głębokie i stałe. Różmice morfologiczne 


1) Le Dantec. Revue philoophique, styczeń 1901 r. s8. 20-21. 
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pomiędzy członkami kolonii mogą być tak wielkie 
i wydatne, że często trudno jest rozpoznać oddzielne 
osobniki. Wynikająca wszakże stąd dla przyrodni- 
ka trudność podmiotowa w rozróżnianiu i rozpo- 
znawaniu jednostek, wchodzących w skład takich sku- 
pień, nie osłabia jeduak w niczem tego faktu, że je- 
dnostki indy widualue, przedmiotowo różniące się po- 
między sobą i odrębne jedne od drugich, istnieją 
w przyrodzie i tworzą przez swe połączenie nie osob- 
nika kolonialnego, lecz kolonię osobników. 

W rzeczywistości, osobnik jest całością zupełną, 
wystarczają samej sobie do istnienia i wypełniania 
pewbych czynności charakterystycznych, na podsta- 
wie których zaliczamy go do tego lub innego ga- 
tunku. 

Osobnikiem takim jest atom w ciałach pro- 
stych, drobina w ciałach złożonych: atomy i drobiny. 
są osobnikami gatunków mineralnych. 

U pierwotniaków — osobnikiem jest komórka, 
u tkankowców, zbiorowość komórek, w której pra- 
widłowem funkcyonowanin biorą udział wszystkie 
części tej zbiorowości, a żadna z tych części nie 
jest wystarczającą sama przez się do tego życia. 

Takiem jest ogólne, teoretyczne pojęcie osob- 
nika. 

Jakież skupienia żyjące czynią zadość warun- 
kom, w pojęciu tem zamkniętym, tj. w jakich skupie- 
niach części współdziałają solidarnie i wytwarzają 
całość niezależną? 

Jest rzeczą przyrodnika odpowiedzieć na to py- 
tanie, ale mniejsze lub większe powodzenie jego ba- 

9 
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dań nie może wpłynąć w niezem na przeksztalcenie 
samego pojęcia osobnika. 


Powiedzą nam: w przyrodzie nie istnieje nic ta- 
kiego, coby odpowiadało wyłożonemu tu pojęciu 
osobnika. Komórka żyjąca może się dzielić na dwie 
komórki, z których każda zdolną jest żyć takiem sa- 
mem życiem, jakiem żyła komórka pierwotna. Wiado- 
mo przecież, że Tremblay krajał Hydry na kawałki 
iże z każdego takiego kawałka powstawała hydra 
zupełnie normalnie zbudowana. Czyż fakty te nie 
mogą uchodzić za dowód materyalny tego, żew przy- 
rodzie niema jedności żyjących i że polyzoizm jest 
zasadniczem prawem ustrojowem istot organicznych? 

Fakty te wszakże stanowią trudność dla tych 

tylko, co widzą w niepodzielności organizmu za- 
sadę ustrojowa i cechę znamienną jego indywidu- 
alności. 
Gdyby indywidualność zasadzała się na niepo- 
dzielności, lub gdyby tylko zależała od niej, —to 
oczywiście podzielność jakiegoś żyjącego skupienia 
dowodzilaby, że nie jest ono osobnikiem. 

Indywidnalność polega wszakże na jedności 
przyrody osobnika. Wymaga oua mieoddeielanta się 
rzeczywistego części zasadniezo niezbędnych dqutrzy- 
mania i rozwoju życia całości, daje się pogodzić 
wszakże z pewną podzielnością. Doświadczenie poucza 
w rzeczy samej, że pewne części różne u różnych ga- 
tunków nie są niezbędnemi do życia całości, że jest 
ono możliwem i bez tych części, doświadczenie po- 
ucza nas, że liczne istoty żyjące rozmnażają się przez 
pączkowanie. Nieoddzielanie się więc rzeczywiste, 
jakiego wymaga normalne wykonywanie czynności 
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życiowych, nie wyklucza więc pewnej, potencyalnej 
przynajmniej wielorakości części.!) 


To rozpatrzenie polyzoistycznego poglądu na 
osobniki żyjące nie może być uważane za zboczenie od 
głównego przedmiotu niniejszego dzieła: posłuży ono 
do wyjaśnienia pojęcia osobnika, a prócz tego po- 
zwoli dostrzedz, że teorye metafizyczne, najbardziej 
nawet abstrakcyjne, wywierają zawsze wcześniej czy 
później wpływ na rozwój samej nauki. à 

Zajmowaliśmy się dotychczas stosunkiem pomię- 
dzy osobnikiem a naturą gatunkową, 

W toku tych rozważań pozwolili$my spostrzedz, 
że chociaż istota konkretna jest zawsze osobnikiem, 
to jednak pojęcie osobnika nie wyczerpuje całej treś- 
ci pojęcia istoty konkretnej. 

Rozważmy teraz stosunek tych dwóch pojęć. 


44. Osobnik i istota konkretna. 

Istota konkretna jest to istota, stanowiąca przed- 
miot doświadczenia w danej chwili. Zawiera ona 
w sobie treściowość gatunkową, zasadę indywidu- 
alizacyi, istnienie i wszelkie właściwości, przyna- 
leżne istocie, bądź to na zasadzie tego, co ma ona 
i czem jest sama przez się, bądź też w skutek wpły- 
wów i oddziaływań środowiska zewnętrznego. 

Istota konkretna, to istnienie zupełne, tò oóvoXov, 
zawarte w Arystotelesowskiem ró0e «t. lub zad Exaotov, 

Ażeby dać odpowiedź zupełnie wystarczającą na 
pytanie: „Czem jest to? Quod est hoc aliquid, ażeby 


) 


D 
^ 


1) Por. Psychologia, n. 3 
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ekreślić to,co seholastycy oznaezali bardzo wydatnie 
wyrazem: „haecceitas* „oznaczonością* jakiejś rze- 
czy, (tj. że jest ona tem właśnie, czem jest, a nie 
czemś innem), trzebaby ująć w ich jedności wszyst- 
kie'te byty cząstkowe, jakie rozróżniamy i wyodręb- 
niamy w rzeczy, która jest przedmiotem doświad- 
czenia. 

Nie daje się to osiągnąć. 

Musieliśmy za pomocą następujących po sobie 
abstrakcyi rozłożyć całkowitość istnienia tego kon- 
kretnego przedmiotu, wyodrębniliśmy od niego naj- 
pierw treściowość gatunkową, potem przypadłość, czy- 
niącą z niej osobnika, ość. Dalej do substancji, 
obdarzonej ilością, dołączają się w rzeczywistości 
zawsze różne inne przypadłości, opierające się na 
materyi i ilosc; materya i ilość nie zależą wszakże 
od nich. 

Właściwości te, wypadkowe w całem znaczeniu 
tego wyrazu, nie tyłko są różnemi w różnych osobni- 
kach, ale zmieniają się u jednego i tego samego osob- 
nika z uplywem czasu: one to stanowią różnicę pomię- 
dzy osobnikiem a istotą konkretna.) 


1) Psychologowie, Binet i Henri, Kraepelin, Sharp zapoezat- 
kowali pod nazwą „psychologii indywidualnej* badania doświad- 
ezalne nad różnicami, zachodzącemi pomiędzy róznemi osobnika- 
mi; psycholog niemiecki p. L. Stern proponuje nazwę „psycholo- 
gii różniczkowej* dla oznaczenia tego działu badań psyehologiez- 
nych. Badania dotychczasowe w tej dziedzinie są nader niezupeł- 
ne, ale stwierdzają, że przedmiot ich zasługuje na uwagę. L. 
W. Stern, Ueber Psychologie der individuellen Differenzen. (Ideen zu 
einer differentiellen Psychologie). Leipzig, Barth 1990; Binet 
L'année psychologique, 1900, p. 583. 
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45. Jedność istoty konkretnej. — Zagadnienia 
ostateczne, domagające się wyświetlenia. 

Ustanowienie pojęć substancyi indywidualnej 
i istoty konkretnej prowadzi do kilku zagadnień. 

Pierwsze: Jaki stosunek zachodzi pomiędzy sub- 
staucyą i przypadłościami, obejmowanemi przez nią 
w jej konkretnej rzeczywistości? 

Drugie: Jedność jest nieoddzielną od istoty 
konkretnej; istota konkretna, ta lub inna, jest zawsze 
jedną istotą: nie podobna zrozumieć w niej wielości. 
Jaką jest zasada formalna tej jedności istoty kon- 
kretnej? 

Urzecie: Istota konkretna isímieje; czy możemy 
utożsamiać substancyę istoty z jej istnieniem, czy 
też należy rozróżniać jedug od drugiego. Jaki 
stosunek zachodzi pomiędzy esencyą a istnieniem. 


Niezaprzeczalnie, istota konkretna jest jedną. 
Rozróżniania, jakie uczyniliśmy pomiędzy esencya 
a substancyą, pomiędzy eseneya gatunkową a esen- 
cya indywidualną, również jak wspomniane przez nas 
różnice pómiedzy substancya a jej przypadłościami, 
pomiędzy esencyą a istnieniem, powinny być pojmowa- 
ne w ten sposób, aby jedność przedmiotu konkretnego 
została zachowaną. 

Nie należy więc tych różnych przedmiotowych 
terminów, jakimi się myśl nasza posługuje, uważać za 
tyleż istności odrębnych, które wspierałyby się jedna 

"na drugiej, jak materyały, tworzące fundament 
gmachu. 

Typ gatunkowy jest przedmiotem, podlegającym 
dalszym określeniom, i zostaje określonym przez ilość 
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substancya indywidualna podlega również określeniom 
i określeniem jej są przypadlości. Później—w tize- 
ciej części, bliżej zbadamy, przeciwstawiając substan- 
cyę przypadkom, w jaki sposób te ostatnie określają 
pierwszą i jaki pomiędzy niemi zachodzi stosunek. 
Tutaj badanie to byłoby nie na miejscu, gdyż przed- 
miotem zasaduiczym, nas tu zajmującym, jest analiza 
samej substancyi, jako takiej. 

Drugie zagadnienie, dotyczące zasady formal- 
nej jedności istoty konkretnej, jest przedmiotem 
sporu. 

Pewni komentatorowie tomizmn i to nie naj- 
mniej wybitni, sądzą, że substancya konkretna posia- 
da w sobie samej, niezależnie od aktu istnienia i przed 
nim zasadę ustrojową swojej jedności. 

Przeciwstawiają oni istnieniu wszystkie pier- 
wiastki treściowości i twierdzą, że już w samym po- 
rządku treściowym substancya powinna stanowić jed- 
ność— osobniczą (indywidualna) lub osobistą, ażeby 
módz otrzymać istnienie. Istnienie w rzeczy samej, 
mówią oni, nie dorzuca nic do rzeczywistości, jedy- 
ną jego sprawą jest przeprowadzenie tej ostatniej 
taką, jaką się ją przyjęło z góry z dziedziny możli- 
wości do dziedziny bytu. 

Inni sądzą, że istnienie, tj. ostateczne urzeczy- 
wistnienie substancyi konkretnej, wypełnia dwie role: 
sprawia ono, że substancya ta istnieje,i przez to samo 
czynizniej całość zupełną, wystarczającą samej sobie. 


„Quidam dicunt, pisze Goudin, subsistentiam et 
existentiam solum virtualiter distingui, et esse duo 
munera unius entitatis, quae quatenus sistit naturam, 
et eam ita terminat, ut non sit alterius, nec alteri com- 
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munieabilis, vocatur subsistenti«, Quatenus vero ul- 
timate complet rem ipsam, et eam ponit extra causas, 
vocatur existentia. Quidam vero dicunt esse duas 
modalitates ejusdem rei. Quidam demum tenent esse 
duas actualitates realiter distinctas. Hae omnes opi- 
niones sua possunt habere fundamenta etiam in doetri- 
na D. Thomae.*!) 


Na razie wystarcza tu ustanowić punkty zasad- 
nicze tego sporu, którego pierwiastki w najlepszej 
części zapożyczonemi są z teologii wcielenia; powróci- 
my jeszcze do tego przedmiotu. 

Pozostaje zagadnienie trzecie i ostatnie, doty- 
czące stosunku pomiędzy esencyą a istnieniem. 

Zagadnienie to uważamy za podstawowe. 

Przed postawieniem go wskażemy w krótkości, 
jakiemi są różne rozróżnienia, jakie umysł może usta- 
nawiać lub spostrzegać pomiędzy istotami. 


46. Przedwstępny rzut oka na różne postacie 
rozróżnień. 

Niezadlugo, z powodu jedności, która jest jeduą 
z metafizycznych właściwości istoty, będziemy musie- 
li zbadać ex professo, jakiemi są różne rozróżnienia, 
bądź to urzeczywistnione w przyrodzie, bądź też da- 
jące się pomyśleć. 

Te, które przyroda urzeczywistnia i którew sku- 
tek tego niezależnemi są od myśli, nazywają się real- 
nemi, tak np. rozróżnienie zdolności myślenia od sa- 
mej myśli. 


` 


© 


1) Goudin. Phil. D. Thomae, Metaphysica, q. 1, art. 4. 
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Te, które istnieją jedynie w zależności od rozu- 
mu, nazywają sie rozróżnieniami logicznemi lub rozu- 
mowemi, tak naprzykład, rozróznienienie „pojęć czło- 
wieka i zwierzęcia rozumnego, duchowości duszy 
ludzkiej i jej nieśmiertelności. 

Rozróżnienie logiczne lub rozumowe może być 
wytworem pojęciowym wyłącznie podmiotowym; na- 
zywa sie ono wtedy rozróżnieniem czysto-logteznem lub 
czysto rozumowem: takiem jest rozróżnienie pojęć: czło- 
wiekizwierzę rozumne; lub też może onoopierać się na 
rzeczywistości w tem znaczeniu, że jedna i ta sama 
rzeczywistość może stanowić przedmiot współny dla 
dwóch różnych pojęć formalnych; rozróżnienie nazy- 
wa się wtedy wirtualnem. Tak np. w przytoczo- 
nym powyżej przykładzie dusza ludzka, zależnie od 
punktu widzenia, z którego się ją rozpatruje, może 
stać się powodem wytworzenia dwóch różnych pojęć, 
z których jedno przedstawia jej istnienie niezależne, 
czyli jej duchowość, a drugie jej zdolność przeżywa- 
nia ciała, które ożywia. 

Rozróżnienie logiczne, opierające się na rzeczy- 
wistości, nazywa się rozróżnieniem o podstawie re- 
alnej, distinctio cum fundamento in re, lub też krócej 
rozróżnieniem wirtualnem. 

Dawniejsi scholastyey oznaczali te dwa rozróż- 
nienia w języku niezbyt cyceronówskim zapewne, mia- 
nem rationis ratiocinantis à ratiouzs rattiocinatae, 

Z którem z tych rozróżnień mamy do czynienia, 
rozróżniając esencyę od istnienia? 


47. Rozróżnienie esencyi i istnienia. Stan za- 
gafnienia. E 
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Należy niezaprzeczalnie rozróżniać esencye 
odgta. od istnienia eiva. W samej rzeczy, gdy mówi- 
my o istotach otaczających nas w przyrodzie, mówi- 
my, że esencya ta ma istnienie, posiada istnienie; nikt 
zaś nie mówi, że esencya jest istnieniem. 

Rozróżniamy więc oczywiście pojęcie istnienia 
i pojęcie esencyi, i podstawy przedmiotowe tych pojęć 
są różne. 

Leez nie o to tu idzie. 

Nie idzie nam tu także o rozróżnianie esencyi, 
abstrakcyjnie njmowanej myślowo jedynie, i tejże sa- 
mej esencyi, rozważanej w chwili jej urzeczy- 
wistnienia w przyrodzie; oczywiście zachodzi różniea 
realna pomiędzy istotą bytującą w przyrodzie i istotą, 
która istnieje jedynie przez swe  nprzedmioto- 
wienie w myśli. 

Mówimy tu jedynie o esencyi iudywidnalnej ja- 
kiejś rzeczy w porówuaniu do jej istnienia, gdy esen- 
cya jakiejś rzeczy istniejącej zostaje zestawioną 
z aktem, w skutek którego istnieje ona; pozostaje 
pytanie, czy istnienie urzeczywistnione może być 
istotnie utożsamianem z esencya, którą nrzeczy- 
wistnia, czy też różnią się one realnie pomiędzy 
sobą. 

Należy wszakże wystrzegać się pomieszania roz- 
różnienia realnego z rozłączalnością. 

Rozłączalność jest jedną z oznak odrębności 
realnej, ale nie jest ani określeniem tej ostatniej 
aui też jej koniecznym skutkiem. Dwie rzeczy roz- 
łączalne są realnie odrębnemi jedna od drugiej; 
ale możliwemi są dwie istności realnie odrębne jed- 
na od drugiej, a jednak nie rozłączalne, tj. nie Toga 
ce istnieć jedna bez drugiej. 
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Tak np. sądzimy, że wola i umysł różnią sie re- 
alnie pomiędzy sobą i są, jeden i druga, czemś odręb- 
nem i różnem od substancyi duszy ludzkiej, a jednak 
nie mogą one istnieć jeden bez drugiej. 


Na postawione tutaj przez nas i w ten sposób 
określone pytanie dane były różne odpowiedzi. 
Znaczna liczba pisarzy z Suarezem!) przedewszyst- 
kiem na czele utrzymują, że rozróżnienie esencyi 
i istnienia jest logicznem. Niektórzy dochodzą nawet 
do tego, że twierdzą, iż jest ono czysto logicznem.?) 
Większa wreszcie część pisarzy dawniejszych 
jestza rozróżnieniem realnem. S-ty Tomasz?), Egidyusz 
Rzymianin, Herve, Capreolus, a także Kajetan, Fran- 
ciszek z Ferary, Jan od S-tego Tomasza i cała'szko- 
ła dominikanów są JONEM co do tego przed- 
miotu. 


1) Pomiędzy pisarzami dawniejszemi Aleksander de Halts, 
Henryk z Gandawy, niektórzy przedstawiciele szkoły Seotownkiej 
opierają się uznaniu za realne rozróżnienia energii i istnienia; od 
czasu Suareza większa część pisarzy, należących do zakonu Je- 
zusowego, Vasquez, Grzegorz z Waleneyi i w ezasach bliższych do 
nas, Frauzelin, Tongiorgi, Palmieri są zwolennikami tego samego 
poglądu. Wielu wszakże z współezesnych—pomiędzy innemi Li- 
beratore, De San, Cornoldi, Sehiffini, de Maria uznają rozróźnie- 
nie to za realne. 

*) Est omnino evidens, pisza kardynał .Franzelia, in re po- 
Sita extra suas eausas, in statu aetualitatis, ne ratione quidem 
abstrahi posse formalem existentiam." Tract. de Verb. Incarn., th. 
XXXVI. 


3) Przytoczymy w dalszym ciągu tego rozważania kilka 
tekstów S-tego Tomasza, które wydają się nam rozstrzygającemi. 
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Przyłączamy się do poglądu tomistycznego; są- 
dzimy, że niezależnie od wszelkiego podmiotowego 
rozważania w myśli, esencya realnu i całkowita jakiejś 
rzeczy, t. j. to, na zasadzie czego zajmuje ona pewne 
miejsce w takiej a nie iunej kategoryi istot przyrody, 
różni się realnie od aktu, w skutek którego dana jest 
ona, jako istniejąca i trwająca. 

Dowiedziemy tego twierdzenia za pomocą dowo- 
dów pośrednich i bezpośrednich i zakończymy przez 
wytłumaczenie stosunków pomiędzy esencyą realną 
a jej istnieniem. 


48. Odrębność realna esencyi od istnienia. 
Bezpośredni dowód twierdzenia. 

Analiza pojęć przedmiotowych esencyi i istnie- 
nia, zarówno jak analiza konsekwencyi, które wypły- 
nęłyby z ich utożsamiania, dostarczą nam pierwszego 
bezpośredniego dowodn; związek 'ogiezuy twierdze- 
nia z wieloma ustalonemi skądinąd punktami filozofii 
scholastycznej dostarczy nam dowodu pośredniego. 
Zacznijmy od dowodu bezpośredniego. 

I. argument. Esencya—t. j. to, czem rzecz jest — 
obejmuje cechy, które staramy się zawrzeć w naszych 
określeniach. Istnienie jest istnieniem; nie da się ono 
zastąpić przez żadne inne pojęcie równoznaczne. 

A więc, z jednej strony określenie jakiegoś 
przedmiotu nie zawiera w sobie nigdy jego istnienia, 
i można wyobrazić sobie jakąś rzecz nie tylko z jej ce- 
chami gatuukowemi, ale i z temi, które stanowią je- 
dynie własność jej, jako osobnika, można przypisać jej 
wszystko to, eo należy do odpowiedzi na pytanie; 
czem jest ta rzecz? ti szu a pomimo to rzecz ta pozo- 
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stanie jednak i nadal pozbawioną istnienia, będzie ona 
zdolną do istnienia, lecz jeszcze nie istniejącą. 

Z drugiej strony cecha istnienia jest jedną i nie- 
podzielną, istnienie jest tylkoistnieniem, tak że nawet 
nie jesteśmy w stanie wskazać synonimu tego wyrazu 
i chcac przedstawić jego pojęcie w sposób bardziej 
wyraźny, musimy poprzestać na przeciwstawianiu go 
niebytowi lub nicości. 

A więc ani esencya nie zawiera wsohie istnienia, 
ani istnienie esencyi: zachodzi pomiędzy niemi całko- 
wita różność, odpowiadają one na dwa różne pytania 
zauważa S-ty Tomasz: istnienie na pytanie: czy jest 
esencya na pytanie: czem jest;!) to też chociaż spoty- 
kają się w jednej całości, są one jednak przedmiotem 
realnego rozróżnienia. 


1) Quolib. 2, q. 2. a. 3.—Nulla essentia, pisze w iinem 
miejseu Ś-ty Tomasz, sine his quae sunt partes essentiae intellig 
potest. Omnis autem essentia vel quidditas intelligi potest sine 
hoe, quod aliquid intelligatur de esse suo facto: possum enim intel- 
ligere, quid est homo vel phoenix, et tamen ignorare, au esse ha- 
beat in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab essen- 
tia vel quidditate, nisi forte sit aliqua res, eujus quidditas sit 
sunm esse, et haee res non potest esse, nisi una et prima." De 
ente ct essentia, ©. V. 

A w swoich objaśnieniach do książki de Sententiis: „Quan- 
doeumque aliqua duo sunt idem realiter, oppositum unius nen 
praedicatur de altero, ut patet; quia, ex hoe quod diftinitio et dif- 
finitum sund idem seeundum rem, non potest diffinitio praedicari 
de opposito diffiniti. Si ergo essentia et esse existentiae sunt 
idem, tune non-esse existentiae nunquam poterit praedicari de 
essentia; quod patet esse falsum: quia, nulla rosa existente, 
haec est vera: essentia rosae non existit nee est: vel: essentia ro- 
sae est non existens. Ergo, eum non-esse vere praedicetur de 
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Niech nam nikt nie zarzuca, ze argumentacya 
nasza dowodzi zbyt wiele, a więc nie dowodzi nic. 
Argumentacya ta dowodzi zbyt wiele, mogliby mó- 
wić przeciwnicy, gdyż nawet tam, gdzie jawnie nie 
może być mowy o rozróżnieniu realnem, rozum roz- 
różnia jednak pojęcie zupełnie odrębne jedno od dru- 


giego. 


essentia rosae, non est idem, in rosa, essentia rosae, et ejus esse 
existentiae.“ 

Dowodzenie to, mówi Capreolus, mogłoby byé wyrażonem 
w następujący jeszcze sposób: 

»lllud quod non est de intellectu essentiae, immo est tale 
quod essentia potest vere intelligi sub oposito illius, non est idem 
realiter eum essentia; sed esse existentiae non est de intelleetu 
essentiae creatae, immo essentia cujuslibet creaturae potest intel- 
ligi sub non esse; ergo nulla éreata essentia est realiter idem, 
quod suum esse^ Capreolus, l, Sent. Dist. VIII, b. 1. 

Argumentacyi tej—ciągnie dalej Capreolus, Godefroid de 
Fontaines, uezynit jeden zarzut: , Ad hane rationem respondet Go- 
dofridus, in Quodlibetis, dicens quod, accipiendo essentiam et esse 
uniformiter, et utrumque in actu, vel utrumque in potentia, non po- 
test essentia intelligi sub non esse vere; qnia esse in actu non po- 
test esse sub opposito ejus quod est in actu nec esse in potentia 
sub opposito ejus quod est in potentia. Sed verum est quod essen - 
tia potest intelligi non esse; quia essentia in potentia potest intel- 
ligi non esse in etu. Unde tot sunt esse, quod sunt essentiae. 

Książę wszakże Tomistów odpowiada mu doskonale: „Sed 
ista responsio non valet, propter duo. Primum est, quia contra- 
dictio implieatur in distinctione quam faeit; quia dicere quod 
esse actualis existentiae, quandoque sit in actu, quandoque sit in 
potentia, est dieere quod sit et non sit. De ratione enim actu- 
alis existentiae est actualitas essendi, scilicet quod sit... Secun- 
d» deficit solutio; quia certum est quod intellectus vere potest in- 
telligore essentiam sub non esse; unde vere intelligo modo rosam 
non esso. Sed esse existentiae non possum intelligere sub non 
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Rozróżnienie więc nawet zupełne nie może upo- 
ważniać do wnioskowania, ze ma tu miejsce rozróz- 
nier.e realne. 


Przykład: O człowieku mówi się, że jest on 
substancyą cielesną, żyjącą, zmysłową i rozumng; 
każde z tych pojęć jest odrębnem odinnych,i substan- 
cyalność nie zawiera w sobie cielesności, ta znowu 
nie obejmuje życia, życie nie obejmuje zaś z kolei 
zmysłowości, ari zmysłowość rozumu. Czyż, powie 
ktokolwiek, że substancyalność, cielesność, życie, 
zmysłowość, rozum są w człowieku tylomaz oddziel- 
nemi istnościami? Są to tylko formy, z którychkaż- 
da przedstawia w sposób niezupełny jedną i tę samą 
indywidualność. 


esse; quia, sieut non possum intelligere quidditatem lapidis sub 
negatione talis quidditatis, sie nee esse existentiae sub non esse 
existentige. Ergo, eum possim intelligere rosam sub non esse 
existentiae, planum videtur quod essentia rosae non est suum 
esse.— Nee valet si dieatur quod esse exsistentiae in potentia po- 
test intelligi non esse, sieut rosa in potentia intelligitur non esse. 
Non valet, inquam: quia tale esse, ut dietum est, non est aliud 
quam aetualitas essendi. Aetualitas autem non est in potentia ad 
esse, vel ad aetualitatem essendi; unde non dieitur proprie, quod 
forma eit in potentia ad formam, sed quod aliquid aliud, seilicet 
materia, est in potentia ad formam. Ergo multo minus existere, 
quod est actualitas formae, vel compositi, est in potentia ad se- 
ipsum. Non enim est intelligibile quod rosa sit in potentia ad ro- 
sam.—Unde, ex hoe posset fieri novum argumentum pro eonelusio- 
ne: Quia essentia est in potentia ad esse existentiae aetualis. 
Sed esse exsistentiae non est in potentia ad esse exsistentiae ae- 
tualis. Ergo essentia non est realiter ipsum exsistere, vel esse 
in aetu,“ Capreolus, loc. cit. 


rcin.org.pl 


— H3 — 


A puri, czyż esencya realna i istnienia nie są tyl- 
ko dwoma niedoskonałemi ujęciami jednej i tej samej 
rzeczy, którą jest istota istniejąca? 

Utożsamienie wszakże tych dwóch wypadków, 
na którem opiera się zarzut, pozbawionem jest pod- 
stawy. 

Nie jest dokładnem twierdzić, że stopnie meta- 
fizyczne jakiejś istoty były zupełnie odrebnemi jedne 
od drugich. Przeciwnie, stopnie niższe zawierają 
w sobie zasadniczo doskonałość stopni wyższysh; te 
zaś ze swojej strony są nieokreślonemi co do swej 
esencyi i wymagają uzupełnienia przez doskonałość 
niższych stopni. 

Rozum wymaga zmysłowości, ta znowu życia 
organicznego, które z kolei znowu wymaga cielesności, 
ta ostatnia zaś wreszcie wymaga, jako podłoża, sub- 
stancyi. Odwrotnie, substancya jako taka przedsta- 
wia się umysłowi, jako pojęcie niezupełne: jest ona 
koniecznie organiczną lub nieorganiczną, substancya 
cielesna organiczna zaś jest koniecznie wrażliwa lub 
niewrażliwa, a substancya organiczna wrażliwa jest 
wreszcie koniecznie bezrozumna lub rozumna. 

Przeciwnie, istnienie i esencya należą do róż- 
nych porządków. Do pierwszego porządku należy 
fakt istnienia lub nieistnienia; do drugiego zaś esen- 
cya, która nawet wtedy, gdy jest indywidualuą 
i w porządku swym zupełną, nie zawiera w sobie nig- 
dy istnienia. 

Stosunek więc pomiędzy esencyą indywidualną 
a istnieniem nie może być utożsamiony ze stosunkiem, 
zachodzącym pomiędzy różnemi stopniami metafizycz- 
nemi istot, a więc zarzut, opierający się na rozważa- 
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niu tego ostatniego stosuuku, nie ma żadnej siły w za- 
stosowaniu do pierwszego. 


Drugi argument. Istoty, stanowiące przedmiot 
naszego doświadczenia, są ograniczone i liczne. 

Otóż istotą, której esencya zlewa się rzeczywiś- 
cie z istnieniem, może być tylko istota nieskończona 
i jedyna. 

Zatem esencya istot, stanowiących przedmiot 
naszego doświadczenia, jest realnie odrębną od ich 
istnienia. 

Większa przesłanka nie wymaga ani tłumacze- 
nia, ani dowodu. 


I. Dowód mniejszej przesłanki, Pierwsza część. 
Istotą, ktorej esencya zlewu się z istnieniem, może być 
tylko istotu nieskończona. 

Ś-ty Tomasz dowodzi tego w sposób zwięzły. 
, Esse subsistens oportet esse infinitum, quia non ter- 
minatur aliquo recipiente.**) 

Byt, jako taki, posiada koniecznie wszystko to, co 
zawiera w sobie pojęcie bytu; posiada więc cały byt, 
możliwy; a więc jest bytem bez zadnej granicy, by- 
tem nieskończonym. 

Przypuśćmy niemożliwe, mówi Ś-ty Tomas z 
przypuśćmy, ze białość istnieje w stanie białości bez- 
względnej, t. j., ze niema prócz niej zadnego innego 
przedmiotu, który mógłby ją przyjąć; czyż ta, istnie- 
-Jąca sama przez się, białośćj nie zniosłaby całej za- 
wartości pojęcia białości? 


!) Cont. Gent., 1, 02 
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Ciało białe posiada tylko pewien stopień bialos- 
ci: jest ono mniej lub więcej białem: białość wszakże 
nie jest białą w żadnym stopnin określonym i wy- 
kluczającym wszystkie inne stopnie; biafość nie może 
ustalić żadnej granicy dla białości. Tak samo rzecz 
się ma z mądrością, dobrocią i wszelką inną doskona- 
lością, rozważaną w esencyi swej. W stanie oderwa- 
nym, wszelka doskonałość jest nieograniczoną. 

Wprawdzie przypuszczenie S-tego Tomasza mu- 
si być uznane za niemożliwe: oderwane nie istnieje 
samo przez się. 

Bardzo dobrze, ale czegóż to dowodzi? "Tego, 
że doskonałości istot znanych należą koniecznie do 
przedmiotu, który jedynie może sprawić, otrzymując 
istnienie, aby i one istniały wraz z nim. 

Istota istniejąca sama przez się posiada więc in- 
ną przyrodę, niż te istoty, które stanowią bezpośred- 
ni przedmiot naszego doświadczenia. Zgadzamy sie 
na to. 

Musi ona w samej rzeczy należeć do innego po- 
rządku, musi ona jednoczyć w jednej jedynej doskona- 
łości, jakie rozróżniamy pod różnemi nazwami w $wie- 
cie stworzonym. To też istota istniejąca sama przez 
się nie nosi żadnej z tych nazw, jakie możemy nada- 
wać rzeczom znanym, jest ona zawsze „niewy- 
powiedziana*, jest substancyą ponad substancyami 
„dzepadzia*, jest transcendentna, jest Bogiem.!) 


* 


1) „Rei, quae est suum esse, competit esse seeundum to- 
tam essendi potestatem; sieut si esset aliqua albedo separata. nihil 
ei deesse posset de virtute albedinis. Nam alieui aliquid de vir- 
10 
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Istota istniejąca sama przez się jest więc całko- 
wicie bytem. 

To też czy nie byłoby sprzecznem przypuszczać, 
żeby ten, czyją esencyą jest właśnie istnienie, mógł 
ulegać—niebytowi? Czyż nie znaczyłoby to twier- 
dzić, że byt, jako byt już, jest wewnętrzną przyczyną 
niebytu. 

Niebyt— wszędzie, gdzie go spostrzegamy, musi 
mieć swą dostateczną podstawę poza samą istotą; za- 
leży on w samej rzeczy od tej przypadkowej okolicz- 
ności, że istnienie ograniczone należy zawsze do 
przedmiotu, którego esencya zakreśla mu granice. 

To też podstawa wewnętrzna ograniczoności, 
właściwa istotom skończonym, może być uważaną za 
nowy dowód na korzyść poprzedniej argumentacji. 

Podstawą dostateczną ograniczoności, właściwej 
istotom skończonym, jest, że nie są one bytem, na za- 
sadzie którego istnieją: posiadają one istnienie, lecz 
nie są niem. 

W rzeczy samej, przez to już, że są one przed- 
miotami, którym istnienie jest danem, mogą one 
otrzymać istnienie tylko w takiej ilości, w jakiej zdol- 


tute albedinis deesse potest, ex defectu recipientis albedinem, qui 
eani seeundum suum modum reeipit, et fortasse non aeeundum to- 
tum posse albedinis. Deus igitur, qui est totum suum esse, ha- 
bet esse secundum totam virtutem ipsius esse... Si ealor esse per 
se Bubsistens, non posset aliquid ei deesse de virtute ealoris. Un- 
de eum Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectione essen- 
di potest ei deesse. Omnium autem perfectiones pertinent ad 
perfectionem essendi; seeundum hoe enim aliqua perfecta sunt, 
quod aliquo modo esse habent. Unde sequitur quod nullius rei 
perfectio Deo desit * Cont. Gent., I, 28; Summ. theol., l-a, q. 4. a. 2. 
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nymi są do jego przyjęcia. Niepodobna sobie wy- 
obrazić, aby zawartość posiadała większe rozmiary 
niż zawierające. 

Ograniczoność więc istot skończonych jest nie- 
uniknionym następstwem ich przypadkowości. 

Stąd ten podwójny wniosek? Istota, która jest 
swą własną substancyą, musi być nieskończoną; prze- 
ciwnie zaś, ograniczoność istoty skończonej wypły- 
wa z różnicy realnej pomiędzy jej istnieniem a jej 
esencyą. 

Nastręcza się wszakże pewien zarzut. „Można- 
by powiedzieć: że dowodzenie nasze opiera się na 
przy puszczeniu, żeistota, istniejąca sama przez się, jest 
koniecznie bytem, wziętym w całym jego zakresie. 

Nie nie przeszkadza wszakże wyobrazić sobie 
byt istoty pewnego określonego rzędu, byt anioła np. 
który istniałby sam przez się bez czegokolwiek, do 
czegoby należał. | 

W przypuszezeniu tem, dowodzenie straciłoby 
siłę: jeżeliby byt anioła istniał sam przez się, za- 
wierałby w sobie, przyznajemy chętnie, wszystko, co 
istota anioła zawiera w sobie, ale w przypuszczeniu 
tem, argument straciłby całą swą wartość dowodową : 
w samej rzeczy, jeżeli anioł istnieje sam przez się, to 
naturalnie zawiera to istnienie w sobie wszystko to, 
co właściwie jest aniołowi; dłaczegożby wszakże 
miało ono zawierać w sobie coś więcej, dlaczegoż 
miałoby zawierać wszelki byt możliwy? 

Dowodzenie więc S-ego Tomasza opiera się na 
mylnem założeniu i mylnym jest wypływający zeń 
wniosek, że istota, istniejąca sama przez się, musi być 
nieograniczoną.* 
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Na zarzut ten odpowiadamy: Istota, istniejąca 
sama przez się, t. j. istota, w której niema różnicy 
pomiędzy istnieniem a przedmiotem, istnienie to otrzy- 
mującym, nie może posiadać istnienia tylko w pewnym 
określonym stopniu; musi ona być bytem w całej jego 
rozciągłości. 

Jeżeli więc oponent zgodzi się z nami, że można 
na tej podstawie, że jakaś istota istnieje sama pizez 
się, wnioskować w sposób logiczny, że jest ona nie- 
ograniczoną, to musi on także przyznać, że żadna isto- 
ta nie może istnieć sama przez się, nie będąc nie- 
ograniczoną. 

Dlaczego? 

Istota istniejąca sama przez sie— to już, jak wy- 
nika zsamego określenia, taka istota, w której nie moż- 
na rozróżnić przedmiotu istniejącego od samego ist- 
nienia, która zatem jesto tyle tylko istotą, o ile jest 
bytem. | 

Otóż byt, jako byt—nie jest ani iym ani owym 
bytem, ani bytem anioła, ani bytem człowieka, ale 
jest wprost tylko bytem bez żadnych ograniczeń. 

Byt, istniejący sam przez się, nie może być więc 
ani tym bytem, ani iunym jakimś, ani bytem człowie- 
ka, lub anioła; musi więc koniecznie być bytem w bez- 
wzglednem znaczeniu tego wyrazu. 

W ten sposób utrzymuje się pierwszy wniosek: 
byt, istniejący sam przez się, jest koniecznie nieogra- 
niczonym. 

Oponent zapomina, że mówiąc o bycie anioła, przyj- 
muje on to właśnie, co pojęcie bytu istniejącego sam 
przez się wyklucza z siebie, t. j. przedmiot, otrzymują- 
cy był. Przeczy on samemu sobie, gdyż.z jednej strony 
przypisuje mu byt, który jest własnym swym bytem, 
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a z drugiej strony przypisuje ten byt innemu przed- 
miotowi. Innemi słowami, byt nie może być jedno- 
cześnie bytem jakiegoś przedmiotu i bytem istuieja- 
cym sam przez się, i odwrotnie: byt istniejący sam 
przez się nie może być bytem jakiegoś przedmiotu 
lecz tylko swoim wlasnym.!) 


, 


Il. Dowód mniejszej przesłanki, Druga część. 
Istota, której esencya jest jej istnieniem, jest koniecznie 
jedyna. 1) Istoty różnią się pomiędzy sobą nie przez 
to, że są, lecz przez to, czem są. Wielość istet wy- 
nika-z wielości przedmiotów, obdarzonych istnieniem: 
takich, jak kamień, roślina, człowiek. 

Przypuściwszy wszakże, że niema różnicy pomię- 
dzy tem co istnieje i samem istnieniem, nie mielibyś- 
my już żadnej podstawy różnorodności istot; byłaby 
wtedy jedna tylko istota.?) 


1) „Nullus actus qui, in quantum talis, non habet for- 
males differentias per quas dividatur, potest dividi, nisi per 
susceptivum ejus, quod habet in se quamdam divisibilitatem... 
Sed si esse aliquod subsisteret sie quod non reciperetur, non 
haberet aliquod formale distinetivum, nee materiale. Et sie, 
nullo modo posset dividi, et per consequens nullo modo contra- 
hi; omnis enim contractio alicujus communis quodammodo ip- 
sum dividit in multa; nee potest intelligi contractio sine divi- 
sione. Si autem nullo modo esset eontraetum, esset subsistens 
secundo modo et penitus infinitum. Capreolus, in I Sent.. dist 
VIII, q. 1. Cfr. Sumin. theol., l-a, q. 4, a. 2; Cont. Gent., 1, 28. 

2) Dowodzenie to jest tylko przekładem nastepujgeych 
zdań S-tego Tomasza z Akwinu: Esse autem, in quautum est 
esse, non potest esse diversum; potest autem diversificari per 
Aliquid quod est praeter esse, sieut esse lapidis est aliud ab 
esse hominis, Illud igitur quod est subsistens, non potest esse 
nisi unum tantum. Cont. Gent., II, 52. 
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2-0 Avicebron (Avencebrol) utrzymywał, że nie 
można przyjmować wielości substancyi duchowych, 
ponieważ nie składają się one z materyi. S-ty Tomasz 
odpowiada mu, że jedyność jest udziałem nie istot du- 
chowych, lecz tylko istoty, istniejącej sama przez się. 
Oto jego dowodzenie. 

Każdy akt sam w sobie, t. j. niezależnie od 
przedmiotu, odrębnego od niego, jest koniecznie je- 
dynym. 

Rozważamy gatunek w abstrakcyi, jedynie od- 
rębnie od osobników, rozmieszczonych w zakresie ga- 
tunku: gatunek rozważany odrębnie jest jedyny. 

Niewątpliwie, gatunek jest jedynym w myśli 
tylko; form gatunkowych, odrębnych, istniejących 
w naturze, jako takie,—niema wcale. Gdybyśmy 
przypuścili wszakże, że forma gatuukowa istnieje od- 


W innem miejscu w ohjasnieniaeh do książki Boecjusza: 
de Hebdomadibuś czytamy w sposób bardziej wyraźny: „Consi- 
derandum est quód cirea quodeumque abstracte eonsideratlun, 
hoe habet veritatem quod non habet in se extraneum aliquid, 
quod seilicet sit praeter essentiam suam, sieut humanitas, et 
albedo, et quaeeumque hoe modo dicuntur. Cajus ratio est, 
quia humanitas significatur ut quo aliquid est homo, et albedo 
quo aliquid est album; non autem est homo aliquid, formaliter 
loquendo nisi per id quod ad rationem hominis pertinet; et, si- 
militer, non est aliquid album, formaliter, nisi per id quod per- 
tinet ad rationem albi. Et ideo hujusmodi abstraeta nili] alie- 
num in se habere possunt. Aliter autem se habet in his quae 
significantur in eonereto. Nam homo signifieatur ut qui habet 
humanitatem. Ex hoe autem quod homo habet humanitatem, 
sel album albedinem, non prohibetur habere aliquid aliud quod 
non pertinet ad rationem horum, nisi solum quod est oppositum 
his. Et ideo homo et album possunt aliud habere quam hu-: 
manitatem et albedinem.* Op. cit., leet. 2. 
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rebnie, tak jak jest ujmowaną przez myśl odręb- 
ną, musielibyśmy przyznać, że jest ona jedyna. 

A więc akt istnienia, istniejący odrębnie, a nie 
w postaci zasady uzupełniającej tylko jakąś przyjętą 
esencyę, musi być jedynym”) 

3-ci Dowód, oparty na przeciuieństwie Boga 
i stworzeń. Trzeci ten dowód nie różni się zasadni- 
czo od poprzedniego, lecz ukazuje go w nowem 
świetle. 

l-o Filozofowie spirytualistyczni przyjmują, 
że Bóg jest Istotą „konieczną, nieograniczoną, jedy - 
ną, gdy stworzenia są przypadkowe i wielorakie. 


1, „Quarta ratio (Avieebron) efficaciam non habet. Non 
enim oportet ut si substantiae spirituales materia eareut, quod 
ideo nen distinguantur; sublata enim potentialitate materiae, 
remanet in eis potentia quaedam. inquantum non sunt ipsum 
esse, sed esse partieipant. Nihil autem per se subsistens, quod 
sit ipsum esse, poterit esse nisi unum solum; sieut nee aliqua 
forma, si separata consideretur, potest esse nisi una. Inde est 
enim quod ea quae sunt diversa nnmero, sunt unum specie, 
quia natura speciei seeundum se considerata est una. Sieut 
ivitur est una seeundum considerationem dum per se conside- 
ratur: ita esset una seeundum esse, si per se subsisteret vel 
existeret. Eademque ratio est de genere per comparationem 
ad species, quousque perveniatur ad ipsum esse quod est com- 
mun ssimum. Ipsum igitur esse per se subsistens est unum 
tantiim.* De ente substantiis seperatis, cap. VIII. O dzielku tem. 
wymierzonem  specyalnie przeciwko Avieebronowi i pewnym 
członkom szkoły franeiszkańskiej, u których można było zauwa- 
żyć podejrzaną sympatyę dla teoryi filozota arabskiego. można 
przeczytać z pożytkiem D-r Wittmann, Die Stellung des Hl. Tho- 
mas ven Aquin zu Avencebrol w Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, ogłoszonych przez uczonego l'-r& 4. 
Baeunikera. B-d III, Heft HI, Münster 1900. 
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Przeciwieństwo to musi mieć jakąś zasadę pod- 
stawową. Jakąż jest ona? 

Twierdzenie, którego bronimy tutaj, podaje ja, 
i niepodobna dostrzedz żadnej innej. 

Zasada podstawowa przeciwieństwa pomiędzy 
atrybutami Boga a atrybutami istot odrębnych od 
uiego polega na tem, że Bóg jest istotą istniejącą 
sama przez się, przez samą swą esencyę, „ens per se,“ 
podczas gdy inne istoty są esencyami, obdarzonemi 
istnieniem, „entia per participationem." 

W samej rzeczy istota, istniejąca sama przez 
samą esencyę, „ens per se* jest koniecznie taką, jaką 
jest, zważywszy, że niema w niej nie, coby było 
zdolnem stać się; niema w niej, mówiąc językiem szko- 
ly żadnej „potencyalności.* 

Przeciwnie u istot, których esencyą nie jest ist- 
nienie, nic nie przeszkadza esencyi stać się inną, niż 
jest.) 


1) „Dupliciter aliqu'd de aliquo praedieatnr: uno modo 
essentialiter, alio modo per participationem: lux enim praedi- 
natur de eorpore illuminato participative. sed si esset aliqua 
lux separata, praedicaretur de ea essentialiter. Secundum er- 
xo hoe dicendum est, quod ens praedicatur de solo Deo essen- 
tialiter, eo quod esse divinum est esse subsistens et absolutum; 
de qualibet autem creatura praedieatur per partieipationem: 
nulla enim creatura est sum esse, sed est habens esse. Sie «t 
Deus dieitur bonus essentialiter. quia est ipsa bonitas; ereatu- 
rae autem dieuntur bonae per partieipationem, quia habent bo- 
nitatem: unumqüedque enim, inquantum est, bonum est. Quan- 
ducumque autem aliquid praedicatur de altero per participa- 
tionem, oportet ibi aliquid esse praeter id quod participatur; 
et ideo in qualibet creatura quae habet esse, et ipsum esse 
ejus: et lioe est quod Boetius dicit in lib. de Hebdomad., -quod 
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Istota, istniejąca przez swą esencye, jest ko- 
niecznie—calem istnieniem— wykazalismy to powy- 
żej, podczas gdy esencya, obdarzona istnieniem’ 
może posiadać jedynie stopień istnienia, określony 
przez esencyę w akcie istnienia. 

Wreszcie istota, istniejąca, przez swą esencję, 
jak to także było przedmiotem poprzedzających wywo- 
dów, jest jedyną —przedmiot zaś odrębny od istnie- 
nie może być nwielokrotnianym tyle razy, ile razy 
istnienienie spada nań i urzeczywistnia go.!) 

Brak rzeczywistej różnicy w Bogu pomiędzy 
istnieniem a esencyą, i obecność tej różnicy w stwo- 
rzeniach tłumaczą i zdają się jedynie zdolnemi do tłu- 


in omni eo quod est citra primum, aliud est esse et quod est." S. Tho- 
mas, Quodlib. HI, q. 2, art. 3 

1) ,Manifestum est enim quod primum ens, quod Deus 
est, est aetus infinitus, utpote habens in se totam essendi ple- 
nitudinem, non eontraetam ad aliquam naturam generis vel 
speciei Unde oportet quod ipsum esse ejus non sit esse quasi 
inditum alieui naturae quae non sit suum esse: quia sie finire- 
tur ad illam naturam. Unde dieimus, quod Deus est ipsum 
suum esse. Hoe autem non potest diei de aliquo alio; sicut 
enim impossibile est intelligere quod sint plures albedines se- 
paratae; sed si esset albedo separata ab omni subjeeto et reei- 
piente, esset una tantum; ita impossibile est sit ipsum esse sub- 
sisteus nisi unum tantum. Omne igitur quod est post primum 
ens, cum non sit suum esse, habet esse in aliquo receptum; per 
quod ipsum esse eontrahitur; et &ie in quolibet ereato aliud est 
natura rei quae participat esse, et aliud ipsum esse partieipa- 
tum; et eum qualibet res partieipet per assimilationem primum 
actum inquantnm habel esse: necesse «st quod esse participa- 
tam in unoquoque comparetur ad naturam participantem ipsanr, 
sicut actus ad potentiam.“ Quaest, un. de spiritualibus creatu- 
ris, art. I. 
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maczenia przeciwieństwa, powszechnie uznawanego 
pomiędzy pierwszym a drugiemi. 

2-0 Skąd pochodzi dalej, że Bóg nie jest zu- 
pełnie skutkiem; lecz jest jedynie przyczyną „causa 
incausata“, podczas gdy wszystkie inne istoty są 
skutkami pierwszej przyczyny? 

Oto przyczyna tego! U istot przypadkowych 
esencya nie utożsamia się z istnieniem; byłoby rzeczą 
sprzeczną samej sobie, aby istota, której esencya nie 
utożsamia się z istnieniem, posiadała istnienie, które 
nie byłoby jej danem przez istotę istniejącą sama 
przez się i zdolną udzielać istnienie istotom przypad- 
kowym. Istota więc przypadkowa ma przyczynę, i tyl- 
ko ona ma ją. 

Zasada przyczynowości: „istota, której esencya 
nie utożsamia się z istnieniem, zależy koniecznie od 


1) Zasada. na której opiera się ten argument, została jas- 
no PAR, przez S-tego Doktora. Jest niepodobiefist wem — 
mówi $-ty Tomasz, aby pierwiastki ustrojowe eseneyi były do- 
stateczną pods'awą jej istnienia. Pojmujemy, że eseneya jest 
źródłem własności istoty. ale istnienie nie wypływa z głębi istoty, 
leez musi mu być nadanem przez przyczynę zewnętrzną. „Impos- 
sibile est quod esse sit eausatnm tantum ex principiis essentia- 
libus rei; quia nulla res sufficit quod sit sibi causa essendi, si hn- 
beat esse causatum.“ Dalej dla wypróbowania tego argumentu 
Ś-ty Tomasz dodaje: Tak więc ten, który na mocy określenia 
jest pierwotną przyczyną. aie ma przyczyn i esencya jeg » nie mo- 
że być tworzoną na wzór tyeh, które skąd inąd otrzymują swe 
istnienie; jego istnienie musi być innego rzędu i utożsamiać się 
z istnieniem. „Oportet ergo quod illud eujus esse est ab essentia 
sua, habeat esse eausatum ab alio. Hoe autem non potest diei 
de Deo: quia Deum dicimus esse primam causam effieieutem. Im- 
possibile est ergo quód in Deo sit aliud esse et aliud ejus essen- 
tia.“ Summ. theol, 1-a, q 3, a. 4. 
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rzyczyny*, znajduje więc w odrębności realnej 
esencyi i istnienia swe ścisłe znaczenie i swe uzasad- 
nienie. 


49. Odrębność realna esencyi i istnienie. Po- 
średni dowód twierdzenia. Dowód ten polega na 
związku logicznym twierdzenia o odrębności realnej 
esencyi i istnienia i pewnych zasadniczych twierdzeń 
filozofii spirytualistycznej lnb schołastycznej. 

W filozofii scholastycznej panuje zgoda co do 
tego, że istnieją istoty złożone, realne, obdarzone jed- 
nością. 

Otóż jest rzeczą niemoliwą, aby pierwiastki 
wiełorakie składały się rzeczywiście na utworzenie 
prawdziwej jedności; innemi słowy, jest niemożliwem, 
aby przez zjednoczenie wewnętrzne części tworzyła 
się istotnie jedna całość złożona, jeżeli niema różnie 
realnych pomiędzy esencyą a istnieniem. 

Przekonanie więc, że pomiędzy esencyą a ist- 
nieniem zachodzi różnica realna, wiąże się w sposób 
nieunikniony z zasadniczą nauką, ustaloną w filozofii 
scholastycznej. 

To dowodzenie ogólne stosuje się do 1) zjedno- 
czenia substancyalnego ciał, 2) do zjednoczenia sub- 
staneyalneg istoty ludzkiej, która jest złożoną. 3) 
do nauki o władzach duszy. 

l-o Ta całość złożona substaacyalna, jaką na- 
zywamy jednem ciałem, jedną substancyą cielesną, jest 
jedną, wewnętrznie jedną. 

W utworzeniu tego—wewnętrznie jednej ca- 
łości złożonej biorą udział dwa składniki: ma- 
terya pierwsza i forma snbstancyalna. 
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Materya pierwsza nie jest istnością czysto lo- 
giezną, wytworem umysłu jedynie, stanowi ona rze- 
czywiście część ustrojową wszelkiej całości złożonej. 

Forma substancyalna jest drugim przedmiotem 
ustrojowym rzeczywistym tej całości, jest to pieru szu 
zasada aktualności i energii całości złożonej. 

Pomiędzy temi pierwiastkami ustrojowemi ca- 
łości złożonej zachodzi różnica realna, gdyż w razie 
ich tożsamości, na czemże zasadzałaby się tożsamość? 

Mam więc całość złożoną rzeczywistą, utworzo- 
ną z dwóch składników, realnie różniących się pomię- 
dzy sobą. 

Jeżeli ktoś utrzymuje, że wszystko, co jest rze- 
czywistem, posiada istnienie, to i materya, pierwszą 
będąc, posiada je, zarówno jak i forma substancyalna. 
W jaki sposób jednak dwie istoty istniejące mogłyby 
tworzyć jedną tylko? Jeżeli jest ich dwie, to nie 
niogą one tworzyć jedności wewnętrznej. 

Być może, że utrzymanie jakiegoś systematu, 
którego się nie chce porzucić, wymaga tego, byśmy 
nazywali jednością wewnętrzną to, co jest właściwie 
tylko zbliżeniem się do siebie dwóch rzeczy, z któ- 
rych każda posiada własne istnienie; posługując się 
jednak tą nazwą, w ten sposób przekraczamy granicę, 
w obrębie których jedynie słowa nasze posiadają ja- 
kieś znaczenie rozumne. 

b) Jeżeli materya pierwsza jest czemś rzeczy- 
wistem, i jeżeli posiada ona istnienie odrębne od ist- 
nienia formy, forma, która połączy się z nią dla 
jej ukształtowania, będzie tylko formą wypadkową, 
zjednoczenie dwóch składników przestanie być zjed- 
noczeniem substancyalnem. 
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c) Co więcej, czyż można zrozumieć, że materya 
pierwsza istnieje bez wszelkich, właściwych sobie 
określeń? Czy można zrozumieć istnienie jakiejś 
istności nieokreślonej? A tym czasem pogląd, że for- 
ma substancyalna jest zasadą wszystkich określeń, jest 
przyjmowanym jednomyślnie w całej filozofii scho. 
lastycznej. Jak pogodzić teraz to przekonanie z po- 
wyższą trudnością? 

Zdaje mi się, że odeprzeć te konsekwencye jest 
niepodobieństwem dla ludzi, utożsamiających esencyę 
7 istnieniem. 

Przypuśćmy, przeciwnie, że dwie rzeczy mogą 
różnić się realnie w swej esencyi, nie tworząc pomimo 
to dwóch bytów, a jedność wewnętrzna substanevi 
ciełesnych da się wytłumaczyć. 

Eseneya materyi różni się realnie od esencyi 
tormy: żadna z nich wszakże nie jest rzeczywiście sub- 
stancyą całości złożonej; mamy więc złożoność sul- 
stancyàlna rzeczywistą, w której biorą udział dwa 
rzeczywiste składniki; pomimo to jednak całość zło- 
żona jest jedną, gdyż i dla formy idla materyi jest 
tylko jedno istnienie, a mianowicie istnienie ca- 
tości." 


1) [n substantiis compositis ex materia et forma, est du- 
plex compositio actus et potentiae: prima quidem ipsius substan- 
tiae, qnae componitur ex materia et forma; secunda vero ex ipsa 
substantia jam composita et esse." Cont. Gent., II. 54. 

In natura rerum eorporearum materia non per se partici- 
pat ipsum esse sed per formam: fora. enim adveniens materia 
faeit ipsam esse actu, sieut anima corpori. Unde in rebus com- 
positis est considerare duplicem actum et duplieem potentiam. 
Nam primo quidem materia est ut potentia respectu formae e' 
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Przyjęcie istnienia istot wewnętrznie zło- 
żonych zawiera więc w sobie jednocześnie podwojność 
istności, składujących się na coś, i pojedyńczość bytu, 
a więc przyjęcie różnicy realnej pomiędzy esencyą 
a istnieniem. 

Twierdzenie to jest prawdziwem w całej swej 
powszechności, szczególniej wszakże ocenić można 
jego znaczenie przy wyjaśnianiu substancyalnej ca- 
lości złożonej, tworzącej istotę ludzką. 

2-0 Człowiek jest istótą złożoną, której świado- 
mość świadczy w sposób niezaprzeczalny o jej jed- 
ności. 

Otóż, z jednej strony niepodobna utożsamiać w cie- 
łe ludzkiem materyi i duszy rozumnej, nie uducha- 
wiając pierwszej lub nie materyalizując drugiej.. 

Niepodobieństwem wszakże jest z drugiej stro- 
ny, przyznawać materyi i duchowi—dwa różne od 
siebie istnienia, nie narażając poważnie jedności ca- 
łości. W samej rzeczy bowiem, dwie istoty, które- 
by istniały każda niezależnie od drugiej, nie mogły- 
by nigdy utworzyć jednej istoty; mogłoby tam mieć 
miejsce zjednoczenie pierwiastków, mniej lub więcej 
ściśle do siebie zbliżonych, o jedności istoty wszakże 
nie mogłoby być mowy. 

A. więc raz jeszcze stwierdzamy, że nauka o jed- 
ności substancyalnej istoty ludzkiej nie daje się od- 
dzielić od rozróżniania realnego esencyi i istnienia. 


forma est aetus ejus; et iterum natura eonstituta ex materia et 
forma est ut potentia respectu ipsius esse, in quantiim est suscep- 
tiva ejus.“ De spirit. creat., art. 1. 
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Henryk z Gandawy spostrzegal doskonale za- 
leżność logiczną, na jakiej sie tu opieramy, i uznawał 
ja najzupełniej. 

Stąd, że materya pierwsza posiada własną swą 
istność, wywodził on, że posiada ona swoje wlasne ist- 
nienie. „Esse sunt diversa, pisał on, quorumcunque 
essentiae sunt diversae." Mogła ona być więc 
stworzoną sama jedna tylko i, Bóg mógłby ją zacho- 
wać obnażoną z wszelkiej substancyalnej formy.?) 

Ponieważ wszakże całość złożona posiada, jak 
się zdaje, jedno tylko istnienie, a więc Dokór Uro- 
czysty (Solennis) widział się zmuszonym do przyjęcia 
podobnie jak to uczynił później Suarez*), istnień nie- 
zupełnych, jak gdyby istnień cząstkowych, zaczątków 
istnienia (inchoatio entis). 

Czemże wszakże mogłoby być takie istnienie 
cząstkowe? półistnieniem?.. Pomiędzy bytem i nie- 
bytem niczego pośredniego niema. 


1) Quodlib., 1, 10. 

1) „Immo ipsa est susceptibilis esse per se, tanquam per 
se creabile.* _Ipso etiam Deo conservante quod in ipsa potest 
ereare absque omni aetione formae, potest habere a sua natura 
quod sit aliquid in actu subsistens. licet non in tam perfecto actu 
qualem habet in composito sub forma: quia actus suus proprius 
est in potentia ad illum actum ulteriorem." Quodlib, ] l. c. 

3) „Sicut ergo essentia substantiae corporeae eomponitur 
ex partialibus essentiis materiae et formae, ita etiam integra 
essentia ejusdem substantiae componitur ex partialibus existen- 
tiis materiae et formae.“ Suarez, Metaphys. XIII, sect. 4, n. 13. 

„Nego non posse dari aetum subsistentem incompletum, 
nam ipsamet essentia materiae subsistens est propria subsisten- 
tiae partiali, et eum illo addito potest appelari aetus seeundum 
quid.. Dicimus materiam esse veluti quamdam inchoationem 
entis, quae naturaliter inclinatur et per se conjungitur formae et 
eomplenti integrum.“ Ibid., sect. 5, n. 14 et 16. 
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'l'radno przeczyć, że pomiędzy władzami duszy, 
nawet temi, które są wyłącznie duchowe, zachodzą 
różnice realne: co innego jest myśleć, a co innego 
chcieć; a w samej czynności myślenia co innego jest 
wytwarzać pojęcia, które mają doprowadzić myśl do 
poznania, a co innego poznać rzeczywiście. Czyn- 
ności różnią się tak dalece jedna od drugiej, że za- 
chodzi pomiedzy niemi stosunek przyczyny do skut- 
kn. Władze więc, które te czynności wytwarzają 
muszą być realnie odrębnemi jedna od drugiej, gdyż 
czynności gatunkowo różne mogą zależeć jedynie od 
władz różnego gatunku. 

Pomimo wszelkich różnic, jakie pomiędzy niemi 
zachodzą, należą jednak wszystkie władze niezaprze- 
czałnie do jednej duszy. 

Jak pogodzić tę wielość zdolności z jednością 
zasady, z której wypływają one i do której pozostają 
w stosunku orzeczeń do podmiotu? 

Czy przyznamy i duszej i każdej z jej władz 
odrębny byt? W cóż obróci się w takim razie jed- 
ność istoty? 

Czy odmówimy go im, trzymając się za- 
sady, że niema realnej więlości bez wielości bytów? 
Ale ponieważ wielości tej niema, nie byłoby sposobu 
zachowania rzeczywistej odrębności poszczególnych 
władz, i w teu sposób powstawałby niewytlumaezony 
fakt ich wzajemnego na siebie oddziały wania. 

Zdaniem naszem jedno tylko rozwiązanie tego 
zagadnienia da się pogodzić ze wszystkimi faktami; 
polega ono na uznaniu, że wszystkie władze są od- 
rębnemi jedna od drugiej, jako realności, lecz że jed- 
mość ich wszystkich zostaje wytworzona przez jed- 
ność aktu istnienia, który obejmuje substancyę wraz 
z jei przypadłościami. 
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Powrócimy do tego punktu jeszcze, rozpatrując 
stosunki odrębności, zachodzące pomiędzy substancyg 
a przypadłościami. 

Wiążąc razem wszystkie te różne wnioski tego 
dowodzenia, powiemy zatem, że złożoność sub- 
stancyalna ciał, a szczególniej zjednoczenie we- 
wnętrzne złożonej istoty ludzkiej, zarówno jak od- 
rębność rzeczywista władz duszy dowodzą, iż odręb- 
ność, zachodząca pomiędzy esencyą a istnieniem, jest 
realna. 

Nie było też rzeczą zbyt trudną wykazać, że 
wiele innych punktów doktryny scholastycznej pozo- 
staje w zgodzie z twierdzeniem o odrębności realnej 
esencyi i istnienia. Trzeba jednak na tem poprzestać, 
tembardziej, że dowodzenia, które mamy na myśli, 
opierają się na wywodach, należących z prawa do te- 
ologii naturalnej. Bez uwzględnienia tej ostatniej 
wykład nasz byłby niezrozumiałym.!) 


1) W przedmiocie tym można przeczytać z przyjemnością 
i pożytkiem bardzo staranną pracę W. O. del Prado, O. P.: De. 
veritate fundamentali philosophiae christianae, Placentiae 1899. 

Zwróćmy uwagę, nie wchodząc w szczegóły, na dowód na- 
tury teologicznej, zaczerpnięty z objaśnienia katolickiego dogma- 
tu weielenia. 

Są w Chrystusie dwie natury i jedna tylko osoba. Jak 
wytłumaczyć sobie tę tajemnieę? 

Według jednych jedność hypostatyczna Chrystusa jest wyni- 
kiemistnienia. Według ich zdania ezłowieczeństwo nie ma w samej 
rzeczy w Chrystusie własnego swego substaneyalnego bytu, lecz 
istnieje tylko na mocy istnienia, nadanego mu przez Słowo, zastę- 
pującego w sposób więcej niż doskonały —istnienie stworzone, 


którego mu nie staje. 
11 
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Gdy się rozważa całą doniosłość, jaką posiada 
w filozofii S-go Tomasza odrębność realna esencji 
i istnienia, staje się trudnem do zrozumienia, jak mo- 
gą niektórzy neo-tomiści podawać w watpliwość my- 
sli $-go Doktora w tej materyi. 


Według bardziej przyjętego poglądu szkoły dominikań- 
skiej, zasadą jedności hypostatycznej jest nie jedność istnienia, 
gdyż istnienie wprowadza w czyn rzeczywistość i nie ma żadnej 
innej roli. Istnienie aktualizuje jeno rzeczywistość, lecz nie 
ma mocy Sprawiania jedności pomiędzy rzeczywistościami, 
które są same przez się wielorakie. Pomimo to, i dla szkoły do- 
minikańskiej z jedności hypostatycznej wypływa jedność istnienia. 

Tak więc, z jednej strony obydwie szkoły przyznają zgod- 
nie Chrystusowi jedno tylko istnienie; z drugiej strony rzeczą 
jawną jest, że esencya ludzka Chrystusa nie jest esencyą 
Boskiego słowa. Stąd wynika, że zachodzi odrębność realna po- 
między esencyą ludzką Chrystusa a istnieniem Jego. 

Oto w tym przedmiocie godna uwagi Stronnica Billota. 

„Ponit igitur doctrina s. Thomae: (H1, dist. 6. q. 2, a. 2, et 
q. 3, a. 2), quo non est in humanitate Christi substantiale esse 
creatum, sed quod communicatur ei esse Verbi, eo modo quo com- 
munieari potest esse subsistens; ideo esse Verbi supplet esse 
ereatum, sed inodo eminentiori. Supplet inquam, quatenus prae- 
stat humanitati consistere in natura rerum, id est existere, non 
quidem tribuendo illi realitatem in linea essentiae (quod esset pe- 
nitus absurdum), sed vices gerendo alterius comprineipii sine quo 
realitas illa extra causas esse nullatenus potest. Supplet autem 
eminentiori mode, quia esse Verbi nec recipitur in humanitate, 
nee contrahitur ad ipsam, nee quolibet alio modo mutatur, sed 
semper subsistendo in seipso (idem enim est in Verbo quod sub- 
sistit et quo subsistitur) sustentat naturam creatam. Verbum 
igitur extendit ad humanitatem suum aetum subsistendi per hoe 
psum quod humanitas producta est et-conservatur a Deo non 
sub suo, esso proprio, sed ut communicata hypostasi Verbi eu- 
jus esse ei est loco esse proprii. Hine, eum.omnis natura sub- 
*tantialis, in se considerata, sit ut quo subsistitur tanquam ra- 
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Cóż barlziej jasnego w samej rzeczy, jak przy- 
toczone w toku naszego dowodzenia teksty? 

Czyż cała szkoła dominikańska, naturalna spad- 
kobierezyni nauki doktora z Akwinu, nie wyznawała 
i nie przypisywała Mistrzowi nieustannie poglądu, 
którego powagę usiłują dziś zachwiać. 

Skad pochodzi ten opór wielu neotomistów prze- 
ciwko pogladowi tak uzasadnionemu i tak niewatpli- 
wie mającemu S-go Tomasza za Twórcę? 

Za Źródło należy, jak się zdaje uważać uprze- 
dzenia i dwuznaczności. 


50. Uprzedzenie przeciwko odrębności realnej 
esencyi i istnienia. 

Opór przeciwko uznaniu odrębności realnej esen- 
cyiiistnienia ma często za źródło nieporozumienie, 
pod którym ukrywa się błąd logiczny, petitio prin- 
cipii. 

Wyrazowi rzeczywistość nadajemy znaczenie 
rzeczy istniejącej, a ponieważ niedorzecznem byłoby 
wyobrażać sobie rzecz istniejącą, pozbawioną istnie- 
nia, wyprowadzany więc wniosek, że rzeczywistość 
nie jest czemś odrębnem od istnienia, i odwrotnie. 


tione exigitiva subsistentiae, eontingit ibi aliquid omnino singu- 
lare; nam alias, natura est suo proprio individuo ratio subsisten- 
di in hae vel illa specie; hie autem humanitas non est suo indivi- 
duo ratio subsistendi, quia proprium esse substantiale ei non ad- 
jungitur, sed est Verbo ratio subsistendi seeundum ipsam, quia 
proprius aetus subsistendi suppletur per subsistentiam Verbi; un- 
de tandem fit ut humanitas sit simplieiter ut quo Verbum est ha 
bens esse seeundum naturam humanam, et per consequens est ho- 
mo.“ Billot, De Verbo incarnato, th. T-a. 
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W ten sposób dadzą sie streścić zarzuty na- 
szych przeciwników. Petitio prineipii nietrudno tu 
jest rozpoznać. 

Esencyę wszelkiej istoty stworzonej można roz- 
patrywać w dwojakim stosunku dojej przyczyn: jako 
pozostającą już nazewnątrz od nich lub też nie. 
W tym ostatnim wypadku jest ona tylko możliwą, 
w pierwszym zaś jest urzeczywistnioną i nie brak 
jej niczego do istnienia. Esencya urzeczywistnio- 
na istnieje więc, i wskutek tego pomiędzy esencyą 
a istnieniem odrębność realna nie zachodzi. 

Niewątpliwie, odpowiadamy, esencya istoty stwo- 
rzonej, dopóki nie jest ona jeszcze nazewnątrz od 
swoich przyczyn, jest tylko możliwą. 

Niewątpliwie także wszelka esencya, oddzielona 
już od swoich przyczyn, jest istniejącą. Nie ulega to 
wątpliwości. 

Zagadnienie wszakże polega nad tem, aby roz- 
strzygnąć, czy esencya, oddzielona od swoich przy- 
czyn i przyjęta, jako istniejąca, jest czy nie jest iden- 
tyczną z istnieniem, mocą którego istnieje? W Bo- 
gu esencya istniejąca utożsamia się z istnieniem, ale 
u istot stworzonych esencya istniejąca jest przed- 
miotem, któremu istnienie zostało nadanem, a więc 
nie można istnienia utożsamiać tn z esencyą. 

Zarznt więc nie posiada logicznej wartości i po- 
lega właściwie na petitio principii.') 


1) Wszystkie zarzuty Suareza (Disp. Metaph. Disp. XXX1) 
jak to wykazuje p. Comet de Vorges, dadzą się sprowadzić do za- 
rzutn powyżej rozpatrzonego. Byłoby rzeczą zbyteezna roztrzą- 
sać je szczegółowo. 
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Spostrzegł to juz i uwydatnił Kajetan. Trud- 
ność, wyply wającą z utożsamienia rzeczywistości z ist- 
pieniem, usuwa w następujących słowach: 


Pomimo to przytączamy odpowiedzi Gounoda: 


„Objicies primo: Kxisteutia non potest recipi in essentia; er- 
go non distinguitur ab ea. Probatur antecedens:  Existentia non 
potest recipi in nihilo: sed essentia exclusa existentia est nihilum; 
ergo existentia non potest recipi in illa. 

Respondeo negandó antecedens. Ad probationem, respondeo, 
concessa majore, distinguendo minorem: Essentia praecisa existen- 
tia est nihil, nihilitate existentiae concedo; nihilitate essentiae 
nego. Cum enim distinguamvs in ente duo principia eonsitutiva 
scilicet essentiam et existentiam; seelusa existentia, essentia non, 
est aliquid existens, ideoque potest diei nihil nihilitate existen- 
tiae; sieut materia seclusa forma non est aliquid actu. Attamen 
sieut materia praecisa forma habet realitatem essentiae poten- 
tialis, ita quoque essentia praecisa[ existentia habet realitatem 
propriam, quamvis non existentem ex se ipsa, sed solum poten- 
tem existere, seu quae sit subjectum existentiae. 


» Objicies secundo: | Existentia creata, sieut et aliae res, pro- 
priam habet essentiam: sed non distinguitur realiter a propria 
existentia, alias existentiae daretur existentia in infinitum; er- 
go saltem aliqua essentia creata non distinguitur a sua exis- 
tentia. 


„Respondeo: dum dicimus essentiam creatam distingui ab 
existentia, nos loqui, non quidem de ipsa esentia existentiae, 
sed de essentiis aliarum rerum, quae partieipant existentiam, 
puta hominis, Angeli ete. Sieut enim omne agens ereatum agit 
per aetionem distinetam, aetio vero ut agat non eget alia aetio- 
ne, sed suo modo agit per seipsam; ita et omne ereatum quod 
existit, eget existentia a se distincta, qua fiat existens, attą- 
men ipsa existentia, qua res existunt, non eget alia existenti a 
Sed per se ipsam suo modo existit.“ Goudin, Metuph. b. 1, art. 3 
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„Sicut esse est duplex, scilicet existentiae et 
essentiae, ita duplex est realitas essentiae et existen- 
tiae: et licet nulla res componat eum sua realitate, 
tamen cum hoc stat qnod componat cum realitate exi- 
stentiae; unde, essentia hominis, absolute, in reali 
praedicamento, substantiae scilicet, reponitur: po- 
sita autem in rerum natura fit realis realitate exi- 
stentiae*!). 


Drugie uprzedzenie przeciwko odrębności real- 
nej esencyi i istnienia pochodzi stąd, że uporczywie 
wyobrażamy sobie jako oddzielne istności, które pomi- 
mo swej odrębności tworzą koniecznie jedność. 

Odrębność realna nie jest bynajmniej rozdziel- 
nością fizyczną.* Istota naturalna, w której roz- 
różniamy istnienie i esencyę, jest fizycznie i niepo- 
dzielnie jedną. Wszechmoc Boża nawet nie mogła- 
by stworzyć istnienia oddzielonego od wszelkiej esen- 
cyi, gdyż istnienie istoty na mocy określenia, to wła- 
Śnie, co czyni esencyę istniejącą.?) Prawem zasad- 
niczem naszego umysłu jest wszakże to, że niezdol- 
nym on jest od razu objąć całej zawartości złożonej 
jedności. Analizuje on, by rozumieć. 


1) Comm. in op. de ente et essentia, V, q. 11, art. 4. 

3) „Sicut accidentia, et formae, et hujusmodi quae non sub- 
sistunt, magis sunt eoexistentia quam entia, ita debent diei magis 
eonereata quam ereata. Proprie vero ereata sunt subsistentia.* 
i-a, q. 45, a. 4. Capreolus, komentując ten ustęp, dodaje 
trafnie: „Ex quo patet quod, eum, seeundum Aquinatem, esse 
quo ereatura formaliter est, non subsistat, quud ipsum non cre- 
atur proprie, sed eonereatur. Et consequenter, non est proprie 
creatura, sed conereatum quid.“ Ibid, 
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Wynikami tej analizy są pewna określ ona tre 
Ściowość i jej aktualizacye. Aktualizacya jest nie 
możliwą bez treściowości, która może być zaktualizo- 
na; skąd nie wypływa jednak, aby zachodziła pomię- 
dzy niemi tożsamość. 

Ale, mogą powiedzieć wreszcie, jeżeli esencya 
jest czemś innem, niż istnienie, istota istniejąca nie 
jest więc je tng istotą, lub też, jeżeli zachować jedność 
esencyi istuiejącej, to jakże pogodzić ją z odrę>noś- 
cią realną, zachodzącą jakoby pomiędzy esencyą 
i istnieniem? 


52. W jakich stosunkach pozostają do siebie 
esencya i istnienie? 

Skłonni jesteśmy wyobrażać sobie istnienie jako 
powłokę zewnętrzną esencyi. Esencya jest czemś 
jednem —powiadamy —istnienie czemś drugiem; wy- 
obrażamy sobie, że pierwsza jest czemś spodniem a dru- 
gie czemś wierzchniem i napróżno męczymy się nad 
rozstrzygnięciem pytania: jak mogą dwie rzeczy, 
w takich pozostające stosunkach, tworzyć jedność. 

Wyobraźnia nas tu uwodzi. 

Wyobrażać możemy sobie to tylko, co jest po- 
strzeganem przez zmysły. Zmysły zaś nie postrze- 
gają ani istnienia, ani esencyi, ani substancyi bez 
przypadłości, ani przypadłość bez substancyi; postrze- 
gaą one tylko przedmioty pojedyńcze, konkretne, 
obejmujące w sobie jednocześnie esencye,—t. j. sub- 
stancyę wrazz przypadlościami, i istnienie. Wyobraź- 
nia nie nadaje się zupełnie do rozwiązywania zagad- 
nień metafizycznych. 

Avicenna czynił z istnienia pewien rodzaj przy- 
padłości substancyi. S-ty Tomasz wyrzuca mu to. 
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Istnienie—mówi on, nie jest zwykłą przypadłością, 
której substancya ulega, ma ono swe podstawy w głę- 
bi istoty.!) 

Nie można go też porównywać pod wszelkimi 
względami do formy istot złożonych i cielesnych. 

Forma substancyalna w samej rzeczy musi się 
złączyć z materyg, aby istnieć; ale ani sama forma, 
ani forma z materyą złączona, nie są zasadami istnie - 
nia; substancya cielesna zupełna jest dopiero przed- 
miotem potencyalnym, którego urzeczywistnieniem 
jest istnienie. „Esse est ultimus actus.“ 

Forma prosta substancyi niemateryalnych jest 
również przedmiotem poteucyalnym, potrzebującym 
urzeczywistnienia* „Esse est actnalitas omnis for- 
mae.*?) 

Aby uchwycić stosunek, w jakim pozostaje esen- 
cya do istnienia, należy wznieść się ponad stosunki 
materyi i formy, tworzących przez swe zespolenie 
istoty cielesne; trzeba wznieść się aż do pojęć mozli- 
wości i aktu, których szczególnem zastosowaniem są je- 
dynie materya i forma. „Oportet igitur quod ipsum esse 
comparetur ad essentiam quae est aliud ab ipso, sicut 


actus ad potentiam*?) In omni creato essentia differt 
* 


1) „Esse rei, quamvis sit aliud ab ejus essentia. non ta- 
men est intelligendum quod sit aliquid superadditum ad modum 
accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae; et idco 
hoe nomen, ens, quod imponitur ab ipso esse, significat idem eum 
nomine quod imponitur ab ipsa essentia.“ S. Thomas, in JV Me- 
taph. lect, 2. 

3) Summ. theol., 1-a Q. 3, a. 4. 

3) Ibid. Patrz Lorenzelli, Phil. theor. Institut. 
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ab ejus esse et comparatur ad ipsum sicut potentia ad 
actum."!) 

Stosunki materyi i formy przy stworzeniu cial 
stanowią przedmiot fizyki—lub jak dzisiaj to nazy- 
wają--kosmologii; podobnie stosunki możliwości i ak- 
tu; przeciwnie, stosunki przedmiotu zdolnego do udo- 
skonalenia, i zasady udoskonalającej, a więc--esencyi 
i istnienia— stanowią przedmiot filozofii?) 


1) Summ. theol., l-a, q. 54, a. 3. 

2) „Non est autem ejusdem rationis compositio ex matenia 
et forma et ex substantia et esse, quamvis utraque sit compositio 
ex actu et potentia... (Etenim) esse non est proprius actus ma- 
teriae sed substantiae totius.. Unde in compositis ex materia et 
forma ipsa substantia est ipsum quod est; et ipsum esse est quo 
substantia denominatur ens. Insubstantiis autem intelleetuali- 
bus, quae non sunt ex materia et forma compositae, sed in eis 
ipsa forma est substantia subsistens, forma est quod est; ipsum 
autem esse est actus quo est. Et propter hoe, in eis est unica 
tantum compositio actus et potentiae, quae seilicet est ex sub- 
stantia et esse, quae a quibusdam dieitur, ex quod est et esse, vel 
ex quod est et quo est. In substantiis autem compositis ex ma- 
teria et forma est duplex compositio aetus et potentiae: prima, 
quidem, ipsius substantiae, auae componitur ex materia et forma: 
secunda vero, ex ipsa substantia, jam eomposita, et esse, quae 
etiam potest diei ex qnod est et esse, vel ex quod et quo est. Sie 
igitur patet quod compositio actus et potentiae est in plus quam 
eompositio materiae et formae. Unde, materia et forma dividunt 
substantiam materialem; potentia autem et aetus dividunt ens 
commune. Et propter lioe, quaecumque consequuntur potentiam 
et actum, in quantum hujusmodi, sunt communia substantiis mate- 
rialibus et immaterialibus ereatis, sieut reeipere et reeipi, perfi- 
cere et perfici; quaecumque vero sunt propria materiae, et for- 
mae, in quantum hujusmodi, sieut generari et corrumpi, et alia 
hujusmodi, haee sunt propria substantiarum materialium, et nullo 
modo eonveniunt substantiis immaterialibus creatis.“ Cent. 
Geut., lI. 54. 
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Pomówimy jeszcze o możliwości i akcie w trze- 
ciej części. 


52. Zasada jedności istoty. Istnienie samo przez 
się i istnienie zależne (subsistentia et existentia) —Po- 
glad S-go Tomasza. 

Eseneya indywidualna wraz ze wszystkiemi 
swemi przypadkami jest realnie odrebna od istnienia. 
Uwazamy to za ustalone. 

Pomiedzy innemi dowodami, które jak zdawa- 
ło sie nam, prowadzą do tego wniosku, był i fakt, ze 
przedmioty zlożone posiadają pomimo złożoności swej — 
jedność. (49) 

Substancye cielesne składają się z materyi i for- 
my; do substancyi ich dołączają się różne przypa- 
dłości; substancye duchowe również obejmują wielość 
przypadłości w swej jedności. Zaznaczyliśmy, że 
gdyby każda rzeczywistość posiadała swe istnienie, 
byłoby niemożliwem, aby rzeczywistość była obejmo- 
wana przez jedną istotę. 

Substancya indywidualna istot stworzonych 
nie może być utożsamianą realnie z istnieniem. 

Po przyjęciu wszakże tego zasadniczego twier- 
dzeni r, pozostaje otwartem jedno zagadnienie jeszcze. 
Wzmiankowaliśmy o tem powyżej. Oto to zagad- 
nienie: 

Jaką jest zasada formalna jedności istot złożo- 
nych? Czy jest'nią istnienie» Czy też jest nią coś 
wcześniejszego od aktu istnienia, to, co w języku 
szkoły nosi nazwą istnienia samego przez się— „sub - 
systencyi*? 

Wielu z poważnych pisarzy przychyli się na 
stronę pierwszego rozwiązania. Capreolus np. usilu- 
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je zastosować je do objaśnienia jedności osobistej 
Słowa Bożego z naturą ludzką Chrystusa. Sądzi on, 
że w Słowie wcielonem jedność istnienia jest zasadą 
jedności osoby: spotkaliśmy odgłos tego tłumaczenia 
n O. Billota: 

Według poglądu, przyjętego przez szkołę domi- 
nikańską, jedność istoty wymaga zasady wcześniej- 
szej niż istnienie w samej rzeczy; uczy ta szkoła, akt 
istnienia, urzeczywistnia to, co jest, lecz nie dodaje 
do niego nie i urzeczywistnia on esencyę, taką, jaką 
jest; jeżeli jest ona wieloraką, będzie istnieć wie- 
le rzeczywistości, jeżeli zaś jest ona jedną— jedna, 
Jeżeli nie chcemy spaczyć pojęcia o akcie istnienia, 
trzeba przyjąć, że wszelka istota istniejąca jest jedną 
w skntek jedności, wcześniejszej niż istnienie. 

Teologowie, wypowiadający to ostatnie przeko- 
nanie, tłnmaczą jedność hypostatyczną, mówiąc, ze na- 
tura ludzka niema w Jezusie Chrystusie swej własnej 
subsystencyi, gdyż zastępuje ją istnienie drugiej oso- 
by Trójcy S-tej. Jedność subsystencyi pociąga więc 
jako konieczne następstwo, jedność istnienia. 

Esencya więc, krótko mówiąc, wraz z jej cecha- 
mi przypadkowemi jest pełnią rzeczywistości; obej- 
mnje ona porządek treściowy. Rozważana w tej swo- 
jej pełni, nazywa się ona istotą indywidualną, osobo- 
wą, osobnikiem lnb osobą, suppositum, subsistens, 
hypostasis, subsistentia.!) 


1) „In supposito includitur ipsa natura speciei, e? superad- 
duntur quaedam alia quae sunt praeter ratlonem speciei... Omne 
igitur quod inest alieui personae sive pertineat ad naturam ejus, 
sive non, unitur ei in persona.“ Summ. theol, q. 3-a, q. 2, A. 2. 
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Z Esse, istnieniem wstepujemy do innego po- 
rządku, różniącego sie od porządku rzeczywistości; 
substancya istniejąca sama przez się podporządkowa- 
uą zostaje pod istnienie, sub suo esse szstens; w stosun- 
ku bowiem do wszelkiej rzeczywistości—czy to sub- 
stancyalnej, czy to przypadkowej, istnienie jest ostat- 
nam aktem: esse est ultimus actus. 

Pogląd ten, odznaczający się logiczną ścisłością, 
jest, jak się zdaje, podzielanym przez S-tego Tomasza. 
„Quod est, pisze, dicit ipsum suppositum habens 
esse.!) In creatis aliud est essentia quam hypostasis 
vel suppositum, quia hypostasis addit supra naturam, 
determinationem materiae vel aliquid quod loco mate- 
riae se habet, per quod natura communis individu- 
etur et determinetur ad hoc singulare."?) 

W Swumze przeciw Poganom powiada on wyraźnie, 
że różnica pomiędzy substancyą a istnieniem jest rów- 
noznaczną z różnicą pomiędzy quod est i esse, lub też, 
co na jedno wychodzi, pomiedzy quod est i quo est. 
Compositio ex substantia et esse etiam dici potest ex 
quod est et esse lub quod est i quo est?) 


1) I Sent., dist. 8. q. 5, a. 2.—Porównaé co do tego z nauką 
Ś-tego Tomasza o wcieleniu, Sumun. theol. 10, q. 16, a. 15 q. 17, a. 
2 ete. 

+) ] Sent. dist., 34. q. 1, a. 1. 

3) Cont. Gent., 1I, 54.— Azeby wprowadzić zgodę pomiędzy 
pewnemi ustępami S-tego Tomasza pozornie niezgodnemi, trzeba 
przyjąć w rachubę, że istota istniejąca, íd quod est, może być roz- 
ważana z punkta widzenia formalnego i konkretnego. Z kon- 
kretnego punktu widzenia znajdujemy w niej istnienie, z formal- 
nego zaś przeciwstawia się ona istnieniu jako id quod, przeciw- 
stawia się id quo. „Licet ipsum esse non sit de rationo supposi- 
ti, mówi S. Tomasz, quia tamen pertinet ad suppositum, et non 
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Ukończyliśmy naszą analizę metafizyezna sub- 
staucyi pierwszej. Zestawmy jej wyniki. 


53. Streszczenie analizy metafizycznej sub- 
stancyi pierwszej. 

To coś konkretnego róde tt —podpadajacego pod 
doświadczenie i tworzącego pierwszy przedmiot me- 
tafizyki, jest substancyą indywidualną, wystarczającą 
samej sobie do istnienia, wykonywania pewnychczyn- 
ności charakterystycznych, i obdarzoną istnieniem. 

Substancya tak pojęta odpowiada przed wszyst- 
kiem innem pojęciu istoty. 

Wyraz ten ma jeszcze i inne znaczenie, które 
wskażemy pokrótce, zamykając w ten sposób tę część 
pierwszą. 


37 


Różne sposoby pojmowania słowa „być.* 


54. Znaczenie zasadnicze i pochodne wyrazu 
istota.“ 

Wyrazy „istota“, „bytt mają wiele różnych 
znaczeń, zauważa Arystoteles; te ĝe Óv Aéjetat pv 
zoÀÀxyGc) 


est de ratione naturae, manifestum est quod suppositum et natura 
non sunt omnino idem in illis in quibus res non suntsuum esse.“ 
Quodlib. 2, q. 2, a. 4. Patrz Capreolus, in 1, dist. 5, q.3, cirea 
finem. 

1) Met. IV, 2. Por. Brentano Vón der mannigfalten Bedeu- 
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I. Bytem w zasadniczem znaczeniu tego wyra- 
zn jest coś konkretnego tóðe r. Gramatyeznie ozna- 
czonym bywa przez imę rzeczowne. 

Rozróżniać tu można trzy znaczenia: 

l-o Istota jest całością złożoną, obejmującą 
jednocześnie i substancyę, która istnieje, i akt, mocą 
którego ona istnieje: z60z tt, tò oóvolov, po łacinie ens 
pojęte jako rzeczownik; ens jest bezimiennem kon- 
kretnem, oznaczającem aliquid habens esse, coś posia- 
dającego istnienie. 

2-0 Istota jest rzeczą, oboía, res, esencya, która 
istnieje i należy do jednej z dziesięciu kategoryi, 
Hoc nomem ens, secundum quod importat rem cui 
competit esse, sic significat essentiam rei et divitur 
per decem genera.* 

3-0 Istota jest istnieniem, tù civa, esse, actus 
essendi. Istota w tem znaczeniu może być oznaczona 
po łacinie przez wyraz ens, ale w tym wypadku ens 
ma znaczenie imiesłowu wziętego w czasie teraźniej- 
szym i jest ściśle jednoznaczne z existens „Hoc 
nomen ens imponitur ab actu essendi*!) 


tung des Seienden nach Aristoteles, Freiburg im Br. 1862.—Kaut- 
mann, Elemente der Aristotelischen Ontológie, 8. 15. Luzern, 1897. 
1) Sylwester z Ferarry rozróżnia skrupulatnie te dwa od- 
cienie łacińskiego ens, pojmowanego to jako rzeczownik, to jako 
imiesłów. „Considerandum, pisze, quod lieet ens tam nominali- 
ter quam partieipialiter sumptum, importet esse, utroque enim 
modo ens signifieat quod habet esse; tamen aliter importatur per 
unum modum quam per alterum. Si enim participialiter sumatur 
ut idem est absolute quod existens, esse inportatur tanquam prin- 
cipale et formale significatum, eo quod est abstractum hujus con- 
ereti: ems; id autem quod habet esse importatur seeundario tan- 
quam suseeptivum esse, sieut album, primo et formaliter importa 
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W drugiem znaczeniu istota, 7j odsia, oznacza 
albo esencyę gatunkową, albo też osobnicza i osobową. 

Esencya gatunkowa stanowi przedmiot bezpo- 
średni myśli abstrakcyjnej i jest materya naszych 
określeń. Arystoteles nazywa ją 1j zara hvyov obsta, 
th ti Ty elvan scholastycy oznaczają ją wyrazami quid- 
ditas, esencya, substancya, natura. 

Substancye cielesne są zlozouemi, odsia obyderoc, 
częściami składowemi ich materya i «orna (9). i elBoc, 
popoh), ponieważ urzeczywistnienie substancyi cie- 
lesnej wymaga połączenia materyi z forma, a więc 
noszą one także nazwy «sia Òg ŬAN, bę Lronetućvy, sub- 
stancya materyalna, od7ia xatà tò eldoc, — substancya for- 
malna. 

Fsencya osobnicza lub osobowa jest treściowością 
wraz ze wszystkiemi właściwemi jej przypadłościami, 
zjednoczoną i bezpośrednio zdolną do istnienia, cóc 
tt, TÒ nad” Exaotov, brósractę. 

Gdy porównywa się esencyę indywidualną z esen- 
cya oderwaną, to pierwszej nadaje się nazwę oboía 
zpóry, substancyi pierwszej, substancyi we właści- 
wem znaczeniu tego słowa, pierwiastkowem i zasad- 
niezem, obsía Å wpórard te xal mpétoc xal udka 


albedinem, quod est ejus abstraetum, seeundario autem importat 
subjectum, eo quod ipsam albedinem significat per modum alteri 
inhaerentis. Si autem »omunaliter sumatur, sie esse non est ejus 
abstractum sed essentia, ideo principaliter ejus significatum non 
est esse, sed essentia: esse autem importatur per ipsum tanquam 
id a quo nomen imponitur; sie si lapis dicatur esse quod offeudit 
pedem offensio pedis importatur secundario, tanquam id a quo 
imponitur nomen, essentia autem ejns tanquam principale signi- 
fieatum.* Fr. de Sylvestris Ferrariensis, in I Cont. Cent., eap. XXV 
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Asjonóvy, podezas gdy esencye oderwane są odia 
Dzvtepat, W przenośnem, pochodnem znaczeniu wyrazu. 
Nubstancyami w przenośnem znaczeniu wyrazu są ga- 
tunki i rodzaje, tà stó wai qvn. 

4-0 Można także porównywać substancyę in- 
dywidualną z przypadłościami, jej właściwemi i mo- 
dyfikującemi ją; i oznacza się ją wtedy odrębnym 
wyrazem ró droxetnóywy, podmiot, podczas gdy to, co 
jest w istocie tylko przypadkowem Jub okolicznościo - 
wen, oznacza sie przez dv xatà svupefnkóę. 


Właściwie mówiąc, substancya jedynie zasługu- 
je na miano istoty; przypadłości są istotami o tyle 
tylko, o ile się przyjmuje podmiot, do którego należą; 
ich właściwe nazwy powinny być nie istoty, lecz nale- 
żące do istoty Uv üvcoc ens entis!) 

W rozpatrzonych tu przez nas znaczeniach isto- 
ta jest rzeczywistą, res ens ratum; czy to uważamy ją 
za istniejącą, czy uważamy ją niezależnie od istnie- 
nia, czy to wreszcie rozważamy ją za możliwą; zawsze 
jest ona tem, co jest, niezależnie od myśli, która ją 
rozważa: ta istota rzeczywista, czy też urzeczywist- 
niona w naturze, jest istotą realną: jest úv Eżw tic 
Btavciag, tò Eśw Óv. 


1) Przypadłości te nazywają się istotami, gdyż isto- 

"tą jest to, co je posiada, mówi Arystoteles. Ta 8'84ła 

ASTETE dvca tp Tod odtwę Dvtoz tà giày mosóryrzę elvat, TÀ OE 

zadnicaę, tX 03 rady, ca òè &AÀÀo tt zotodrov, Met. lib. VI, 
cap. I. 
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Istocie rzeczywistej przeciwstawia się istota nie- 
rzeczywista, wyrozumowana, (której przedmiotowość 
jest całkowicie dziełem myśli. 

Umysł w samej rzeczy jest w stanie wyobrażać 
sobie przedmioty, które ani są, ani mogą być urzeczy- 
wistnionemi w naturze, które są przedmiotami wy- 
obrażalnemi i niczem więcej; przeciwstawia się je 
rzeczom, lub entia rata; „ens rationis, eum in re nihil 
ponat et in se non sit ens, formatur tamen seu acci- 
pitur ut ens a ratione.*!) Zaprzeezenie, np. pozla- 
wienie wzroku, stosunki, nazywane stosunkami rozu- 
mowemi, a więc stosunki powszechnego do przedmio- 
tów, którym może być przypisywane, wszystko to są 
pojęcia oderwane, nie odpowiadające żadnej pozytyw- 
nej rzeczywistości. Arystoteles nazywa je dv àv 
&uvoía, scholastycy ens rationis, ens in mente. 

S-ty Tomasz porównywając istotę rzeczywistą 
z istotą rozumową, pisze: , Philosophus primo distin- 
guit ens, quod est extra animam, per decem praedica- 
menta, quod est ens perfectum. Secundo ponit alium 
modum entis, secundum quod est tantum iu mente.*) 


1) „Aliquid interdum objicitur seu consideratur a ratione 
qued non habet in se aliud reale ae positivum esse praeterquam 
objici intelleetui seu rationi de illo cogitanti et hoc propriissime 
voeatur in rationis, quia est aliquo modo in ratione scilicet objec- 
tive et non habet alium nobiliorem ae magis realem essendi mo- 
dum, unde possit ens appelari. Et ideo reete definiri solet ens ra- 
tionis esse illud, quod habet esse objective tantum in intellectu, Red 
esse id, quod a ratione exeogitatur ut ens, eum tamen in se enti- 
tatem non habeat.“ Suarez, Met., Disp. LIV, sect. 1; efr. sect. 6. 

7) S. Thomas, in V Met., lect. 9. Por Mererer, Logika, M 19. 

. 


nota 1. 
13 
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II. Istota niezależnie od tego, do jakiej kate- 
goryi należy, oznacza bądź to coś, urzeczywistnio- 
nego, dv vepyeiq, bądź też coś możliwego, tv dvydyet. 

Istota rozumowa nawet może być rozpatrywaną 
z tego podwójnego punktu widzenia, jako rzeczywista 
możliwa. 


i „Ponit (Aristoteles) distinetionem entis per ac- 
tum et potentiam; dicens, quod ens et esse significant 
aliquid dicibile vel effabile in potentia, vel dicibile in 
actu.. In omnibus enim praedictis terminis, quae si- 
gnificant decem praedicamenta, aliquid dicitur in ac- 
tu et aliquid in potentia. Et ex hoc accidit quod 
unumquodque praedicamentum per actum et poten- 
tiam dividitur. Et sicut in rebus, quae extra ani- 
mam sunt, dicitur aliquid in actu et aliquid in poten- 
tia, ita in actibus animae et privationibus quae sunt 
res rationis tantum."!) 


IV. 1-o Często wyrażenie ło, co jest, oznacza to, 
co jest prawdziwem, a to, czego niema; to, co jest bled- 
nem. "Ezepov 08 tù Uy bę ailés, xat cb ph dv Ós tò dedduc. 
Tak mówimy: całość jest równą sumie swych częś- 
ci— mówimy, że to jest; jest także to, że część nie jest 
równą swej całości; przeciwnie mie jest to, że ca- 
łość równa się jednej ze swych części. 

Co w tych wyrażeniach uważane jest za istnie- 
jące lub nie istniejące? 


1) V. Met., lect. 9, 
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Orzeczenie jest identyeznem podmiotowi, lub na- 
leży do podmiotu; przeczenie nie jest identycznem 
podmiotowi, nie należy do podmiotu; orzeczenie więc 
powinno jednoczyć się z podmiotem lub też być od 
niego oddzielonem. Wyrazy jest, nie jest oznaczają 
stosunek tożsamości lub nietożsamości, przynależnoś- 
ci lub nieprzynależności pojęć jakiegoś twierdzenia, 
a więe jedność lub odrębność podmiotu i atrybutu; ma- 
ją tu znaczenie „kopulacyjne.“ 

Byt kopulacyjny jest bytem rozumowym. Byt 
kopułacyjny jest drugorzędnym w stosunku do bytu 
rzeczywistego; możemy w układzie naszych myśli łą- 
czyć lub rozdzielać pojęcia podmiotowe dlatego tyl- 
ko, że istoty rzeczywiste istnieją. „Ex hoc enim quod 
aliquid in rerum natura est, sequitur veritas vel fal- 
sitas in propositione, quam intellectus significat per 
hoc verbum es/, prout est verbalis copula.*!) 

Pomimo to, można rozważać, jako rzeczywistość 
pozytywną to, co samo przez się jest niczem i w ten 
sposób przypisywać byt kopulacyjny istotom rozumo- 
wym, „Sed, quia aliquid, quod est in se non ens, in- 
tellectus considerat ut quoddam ens, sicut nega- 
tionem, et hujusmodi, ideo quandoque dicitur esse 
de aliquo hoc secundo (secundùm quod esse et est si- 
gnificant compositionem propositionis) modo. Dici- 
tur enim quod eaecitas est,ex eo quod vera est pro- 
positio quá dicitur aliquem esse caecum."?). 

Byt kopulacyjny wyraża się niekiedy w formie 
imienia jak i w przytoczonym przykładzie: całość 


| In V. Met. leet. 9. 
3) Ibra. 
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równa się sumie swych części, —oto coś, co jest, cos 
prawdziwego; częściej wszakże wyraża się w formie 
czasownika: całość jest równa sumie swych części, śle- 
pota jest złem. 

2-0 Bywają wypadki, w których słowo ,byé* 
nie jest użytem wyłączuie w znaczeniu kopulacyjnem, 
lecz wyraża oprócz związku pomiędzy podmiotem 
i atrybutem, także przyznanie istnienia aktualnego 
podmiotowi zdania.!). 

Przykłady: „Ja jestem, Piotr jest—znaczy to 
tosamo, jak gdybyśmy mówili: ja jestem istotą istnie- 
jacą, Piotr jest istotą istniejącą. 


Wyraz „być* jest więc czasownikiem i imie- 
niem. 

Jako imię oznacza on albo istotę rzeczywistą, 
albo też istotę przedmiotową, rozumowa jedynie. 

Istota rzeczywista, to—w zupełnem znaczeniu 
tego wyrazu— rzeczywistość istniejąca, lub też w zna- 
czenin częściowem, oderwanem—bądź esencya, nie- 
zależnie od istnienia, bądż też istnienie niezależnie 
od esency'. 


1) „Esse dupliciter dicitur... Uno modo, seeundum quod 
est copula verbalis significans compositionem eujuslibet enuntia- 
tionis, quam anima faeit; unde hoe esse non est aliquid in rerum 
natura, sed tantum in aetu animae eomponentis et dividentis. Et 
sie esse attribuitur omni ei, de quo potest propositio formari, sive 
sit ens, sive privatio entis: dieimus enim eaecitatem esse. Alio 
modo esse dieitur actus entis, in quantum est ens, id est, qno deno- 
minatur aliquid eus aetu in rerum natura; et sie esse non attribu- 
itur nisi rebus ipsis quae in decerni generibus continentur; unde 
ens a tali esse dietum, per decem genera dividitur.“  Quodiib.9. q. 
2, a. 8. Por. Sumin. theol., 1. q. 48. a. 2, ad 2. 
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Esencya jest esencya gatunkową lub osodniczą, 
albo osobową.  Esencya oznacza zasadniczo substan- 
eye pierwszą, ale oznacza także—esencyę, należącą 
do którejbądź kategoryi, gdyż dziesięć kategoryiod- 
nosi się do substancyi pierwszej. 

Wszelka istność czy rzeczywista, czy rozumowa, 
może być rozważana, jako urzeczywistniona, lub ja- 
ko możliwa. 

Jako czasownik, być ma dwa znaczenia: kopula- 
cyjne, wyrażające się w związku pomiędzy orzecze- 
niem a podmiotem naszych sądów, i substancyjne— 
w przyswojenin istnienia danemu podmiotowi.!) 


55. Powrót do przedmiotu metafizyki ogólnej. 

Metafizyka nie zajmuje się ani czasownikiem 
być, ani bytem rozumowym iv ży Stawia, gdyż przed- 
mioty te należą do gramatyki ogólnej i do logiki, 
metafizyka zajmuje się tylko rzeczywistością. 

Nie zajmuje się ona bezpośrednio bytem przy- 
padkowym, tò dv xaró ovupepyxóc. W samej rzeczy 
przedmiotem jej właściwym jest byt, jako taki, 
wspólny wszystkim istotom. Byt zaś przypadkowy 
nie należy koniecznie do bytu, tak pojętego, bytu, 
wspólnego wszystkim istotom. Nie jest więc byt 
przypadkowy bezpośrednim przedmiotem badań meta- 
fizycznych. 

Wchodzi on tu wszakże w rachubę w sposób 
pośredni, t. j. o tyle, o ile substancya pierwsza, właś- 
ciwy przedmiot metafizyki, ulega wpływom rzeczy- 
wistości przypadkowych. 


1) Na str. 183 patrz tablicę różnych znaczeń wyrazu „być.“ 
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Stąd wniosek: Metafizyka ma za przedmiot 
substancyę pierwszą, rpórq odsia, w całej jej pełni, że 
bada zarówno jej esencye gatunkową i indywidualną, 
jak i istnienie. 

Przedmiot ten rozpatrzyliśmy w pierwszej częś- 
ci w sposób ogólny. f 

W częściach następnych poddamy rozbiorowi 
różne jego strony, stosunki, podziały i przyczyny. 
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Część druga. 
WŁASNOŚCI TRANSCENDENTALNE BYTU 
$1. 

Przedwstępny rzut oka. 


Pojęcia transcendentalne. 


56. Przedmiot tej drugiej części. Widzieli- 
śmy na stronicach poprzednich, że przedmiotem meta- 
fizyki jest byt rzeczywisty i wszystko, dotyczące te- 
go bytu, jako takiego. Rozważaliśmy byt rzeczy- 
wisty w jego znaczeniu zasadniczem, poddawaliśmy 
go analizie i zestawialiśmy ze sobą różne rzeczywis- 
tości, obejmowane przez jego zupełną jedność. 

Z esencyą istoty wiażą się zawsze różne włas- 
ności czyli atrybuty, — pewne stany, ná02!), że posłuży- 


1) Wyrazy: własność, atrybut, któremi posługujemy sie tu, 
jak synonimami, oznaczają rzeczywistość, która aczkolwiek nie 
może być utożsamiana, ani w całości, ani częściowo z esencyą isto- 
ty, lecz opiera się na przyjęciu tej esencyi i należy do tej 
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my się tu wyrażeniem Arystotelesa i filozofów ze 
szkoły perypatetyków; własności te i stany, należąc 
do istoty, jako takiej, —słusznie noszą nazwę włas- 
ności metafizycznych. 

Ponieważ własności te należą do bytu, wspólne 
więc są wszystkim istotom, i zakres ieh przekracza 
zakresy wszystkich poszczególnych gatunków i ro- 
dzajów, „transcendunt omne genus,“ są więc transcen- 
dentalnemi. 

Własności te stanowią przedmiot drugiej części 
Metafizyki ogólnej. 


przyjętej eseneyi konieeznie i całkowicie. Wyrażenie seholastyez- 
ne passiones entis, odznacza się tem właśnie, że poddaje tę podwój- 
ną myśl. 

Po pierwsze, mówiąc passion, passio, przyjmujemy już przez 
to samo przedmiot, ulegający stanowi, oznaezonemu tym wyrazem: 
aby oznaczać stan (pati)—trzeba istnieć; następnie wyraz ten 
oznacza coś objętego przez tę rzecz istniejącą. 

Po drugie to, to zostaje przyznanem bytowi, jako takiemu, 
passio entis, jest właciwem wszelkiej istocie i nie może brakować 
go żadnej. 

Wyraz własność, proprium—na liście praedicabilia łączy 
w sobie ten wyświetlony tu podwójny charakter. Ale przede- 
wszystkiem, jest to termin Logiki raczej, niż Ontologii; następnie 
zaś w ścisłem znaczeniu oznacza on eoś towarzyszącego koniecz- 
nie gatunkowi, lub rodzajowi, a byt nie jest ani rodzajem, ani ga- 
tunkiem. 

Wyraz atrybut posiada też, właściwie mówiące, znaczenie 
logiczne; jest on zresztą mniej ścisłym, niż wyraz własność, gdyź 
nie oznacza jedynie i wyłącznie cech, koniecznie przywiązanych do 
przedmiotu. 

Pomimo jednak, że wyrazy atrybut i właśność są niezaprze- 
czalnie niedokładne, bardziej niedokładne niż stary wyraz paśsio, 
przyjmujemy je, gdyż ten ostatni ma dziś pewne ustalone znaeze- 
nie, różniące się bardzo od tego, jakiebyśmy mu tu chcieli nadać. 


rcin.org.pl 


— 186 — 


Badanie ich posiada charakter wybitnie nauko- 
wy. Czyż w samej rzeczy dowodzenie naukowe nie 
zasadza się na tem właśnie, aby przyjąć za średni 
termin —określenie esencyi przedmiotu i wykazać, jak 
esencya ta tłumaczy wszystkie własności z niej wy- 
pływające?!) 


57. Wyliczenie własności transcendentalnych 
bytu. S-ty Tomasz wykazuje na mistrzowskiej stro- 
nicy swego traktatu, / e Veritate, że zależnie od pun- 
ktu widzenia, z jakiego rozważa się byt, można po- 
dzielić go na rodzaje „diversa rerum genera", czyli 
przypisać mu własności transcendentalne. 

Zajmiemy się „rodzajami bytu“ w trzeciej części. 
Tu zajmujmujemy się badaniem tego, co jest źranscen- 
dentalnem. 

Z tego punktu widzenia każda istota może być 
rozpatrywana albo sama w sobie, bezwzględnie, albo też 
w stosunku do innej jakiej rzeczy, względnie. 

Rozważany sam w sobie, bezwględnie, byt jest: 
pozytywnie, —esencyq, rzeczą; essentia, ves. 

negatywnie, rzeczą nie podzieloną i niepodzielną, 
jedną: jedność w samej rzeczy nie jest niczem innem, 
jak niepodzielnością. 

Rozważany w stosunku do czegoś innego, względnie, 
byt jest: negatywnie—różnym od wszystkiego innego, 
odrębnym „divisum ab alio." „aliud“, według wyraże- 
nia S-tego Tomasza. 


1) Logika M 131 i nast. 
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pozytywnie, jest prawdziwym i dobrym : prawdzi- 
wym, to znaczy, że w stosunku do umysłu, jest on 
zrozumiałym taki, jakim jest; jest dobrym, to znaczy, 
że zestawiony z naturalnej dążnością woli, odpowiada 
on jej. 

Oto ta piękna stronica Š tego Tomasza im 
extenso: 


„Sicut in demonstrabilibus oportet fieri reduc- 
tionen in aliqua principia per se iutellectui nota, ita 
investigando quid est unumquodque; alias utrobique 
in infinitum iretur, et sic peritet omnino scientia, et 
cognitio rerum. Illud autem quod primo intellectus 
concipit quasi notissimum, et in quod omnes couce- 
ptiones resolvit, est ens; ut Avicenna dicit in princi- 
pio Metaphysicae suae (lib. I, cap. 9.) Unde oportet 
quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur 
ex additione ad ens. Sed enti non potest addi aliquid 
quasi extranea natura, per modum quo differentia 
additur generi, vel accidens subjecto; quia quaelibet 
natura essentialiter est ens; unde etiam probat Phi- 
losophus in 3 Metaphys. (eom. 1), quod ens non potest 
esse genus; sed secundum hoc aliqua dicuntur addere 
supra ens, inquantum exprimuntipsius modum, qui no- 
mine ipsius entis non exprimitur. Quod dupliciter 
coutiugit: uno modo ut modus expressus sit aliquis 
specialis modus entis; sunt enim diversi gradus enti- 
tatis, secundum quos aceipiuntur diversi modi essen- 
di; et juxta hos modos accipiuntur diversa rerum ge- 
nera; substantia enim non addit supra ens aliquam dit- 
ferentiam, quae significet aliquam naturam superad- 
ditam enti, sed nomine substantiae exprimitur quidam 
specialis modus essendi, scilicet per se ens; et ita est 
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in aliis generibus. Alio modo, ita quod modus ex- 
pressus sit modus generaliter consequens omne ens; 
et hie modus dupliciter accipi potest; uno modo se- 
cundum quod consequitur omne ens ¿n se, alio modo 
secundum quod consequitur ununiquodque ens in ordi- 
ne ad uliud. Si, primo modo, hoc dicitur, quia expri- 
mit in ente aliquid affirmative vel negative. Non 
autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute 
quod possit accipi in omni ente, nisi essentia ejus, se- 
cundum quam esse dicitur: et sic imponitur hoc no- 
men res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avi- 
cennam in principio metaphysicae, quod ens sumitur 
ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem 
sive essentiam entis. Negatio autem, quae est conse- 
quens omue ens absolute, est indivisio; et hane expri- 
mit hoc nomen wzw: nihil enim est aliud unum quam 
ens indivisum. Si autem modus entis accipiatur se- 
cundo modo, scilicet secundum ordiuem unius ad alte- 
rum, hoc autem potest esse dupliciter. Uno modo, 
secundum divisionem unius ab altero, et hoc exprimit 
hoe nomen aliquid; dicitur enim aliquid, quasi aliud 
quid; unde sicut ens dicitur unum, inquantum est in- 
divisum in se, ita dicitur aliquid, inquantum est iudi- 
visum in se, ita dicitur aliquid, iuquantum est ab aliis 
divisum. Alio modo, secundum convenientiam unius 
enüs ad alzud; et hoc quidem non potest esse nisi ac- 
cipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omni 
ente. Hoc autem est anima, quae quodammodo est 
omnia, sicut dicitur in 3 de Anima (text. 37). In ani- 
ma autem est vis cognitiva et appetitiva. Convenien- 
tiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bo- 
num; ut in principio Ethic. dicitur: Bonum est quod 
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omnia appetunt. Convenientiam vero entis ad intellec- 
tum exprimit hoc nomen verum*!) 


58. Podział drugiej części. S-ty Tomasz przyj- 
muje więc sześć pojęć transcendentalnych: ems, res, 
aliquid , unum, verum, bonum. 

Pojęcia, oznaczone przez ens i res, były rozpa- 
trywane w pierwszej części, są bowiem nie własno- 
ściami bytu, lecz samym bytem; do tej drugiej części 
pozostają więc nam pojęcia, oznaczone przez wyra- 
żenie: aliquid, coś odrębnego od innej rzeczy, unum— 
jedno, verum —prawdziwe à bonum —dobre. 

Odrębność od imnej rzeczy jest raczej atrybutem 
negatywnym, nie własnością bytn w ścisłem znacze- 
niu tego słowa; będzie ona stanowiła przedmiot kilku 
krótkich uwag (3 2). 

Nastąpi dalej zbadanie trzech własności metafi- 

zycznych bytu: jedności (S. 3), prawdy (S 4) i dob- 
ra (S5). 
, Następnie rozwazymy, czy podział, do którego 
S-ty Tomasz doszedł, jest zupełnym, i zbadamy, w ja- 
kiem znaczeniu własności transcendentalne mogą być 
przypisywane bytowi i wszystkim istotom. 

Wreszcie zajmiemy się Pierwszemi zasadami, 
wypływającemi z ogólnego pojęcia bytu. 

Druga część, mająca za główny swój przedmiot— 
własności transcendentalne bytu, podzieli sie naf pa- 
ragrafów: 


$1. Przedwstępny rzut oka. Pojęcia tran- 
scendentalne. 


1) De vert, q. i, art. 1. 
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$ 2. Odrębność od innej rzeczy. 

$ 3. Jedność, pierwsza własność metafizycz- 
na bytu. 

$ 4. Prawda -- druga własność metafizyczna 
bytu. 

$ 5. Dobro -- trzecia własność metafizyczna 
bytu. 

$6. W jakiem znaczeniu atrybuty transcen- 
dentalne mogą być przyznawane bytowi. 

$ 7. Pierwsze zasady, wypływające z pojęć 
0 bycie i niebycie, 


$ 2. 


Odrębność od innej rzeczy. 


59. Powstanie pojęć niebytu, odrębności, wie- 
lości.. Pierwsza czynność myśli dokonywa się pod 
wpływem wrażeń zmysłowych i ma za przedmiot nie- 
określone pojęcie bytu. 

Przypuśćmy, że pod wpływem innych wrażeń 
zmysłowych tworzy się inna czynność myślowa, któ- 
rej przedmiotem jest znowu byt. 

Aby mówić dokładniej, przypuśćmy, że jakieś 
dziecko wytwarza sobie pojęcie o bycie, rzeczy, przez 
zetknięcie z jakiemś ciałem chłodnem i chropawem. 

Przypuśćmy, że w innym jakimś momencie, przy 
zetknięciu z ciepłą i pieszczotliwą ręką matki, dziec- 
ko znów tworzy sobie pojęcie bytu lub rzeczy, tym 
razem związane z przedmiotem nowych swych czuć, 
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Tak wiec w dwóch rózuych wypadkach powsta- 
ło w umyśle dziecka pojęcie byłu lub rzeczy, skojarzo- 
ne wszakże za każdym razem z innemi wrażeniami 
zmyslowemi. 

Byt, wyrażony przez pierwsze z tych wrażeń, 
nie jest bytem, wyrażonym przez drugie; jedno nie jest 
drugzem. Umysł nie mięsza, nie zlewa ich, lecz je 
rozróżnia przed innem, dis — oznacza rozdzielanie, 
a cerno, xpivw— znaczy: rozdzielać, rozróżniać, czyli we- 
dług silnego wyrażenia grecko-łacińskiego, wyodręb- 
nia je jeden od drugiego (distinguit), t. j. nakłuwa je 
na szpilki oddzielnie (distinguere— dis i stinguere— 
z greckiego aritw —klué, skąd rzeczownik otiypa, znak 
po ukłuciw. 

W ten sposób wyjaśnia się mniej lub więcej na 
pierwszy rzut oka niezrozumiałe powstanie pojęć 
niebytu, nicości, zapre czenia. 

Nicość jest na mocy samego określenia zaprze- 
czeniem bytu; po włosku niente (ne ente), skąd néant, 
niebyt; po angielsku nothing; no-thing, t. j. żadna 
rzecz.!) 

Zaprzeczenie pewnych bytów, lub pewnych stop- 
ni bytu jest nicością częściową; zaprzeczenie, rozcią- 
gniete na wszystkie rodzaje bytu— nicością zupełną. 
Nicość bezwzględna jest zaprzeczeniem nie tylko ist- 


1) Łaciński wyraz nihilum, non hilum, jest obrazowym, ale 
mniej wyraźnym. Hilum (po francusku—ńżle, punkt zetknięcia, 
w którym ziarno zrasta się z błonką i przyjmuje soki odzyweze)— 
oznacza czarny punkcik, zaledwie dostrzegalny na końcu bobu. 
Skąd wyrażenie: nawet nie tyle co ten punkcik, sow hilum, ni- 
hilum. 
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nienia, lecz nawet możliwości, jest to całkowite prze- 
ciwstawienie bytu. 

Pojęcia te nicości i zaprzeczenia wzbudzają za- 
gadnienie psychologiczne. 

Jeżeli się przyjmuje, że wszystkie pojęcia po- 
wstają z doświadczenia, jak wytłumaczyć powstanie 
pojęć, którym w doświadczeniu nie odpowiada żadna 
rzeczywistość pozytywna? 

W samej rzeczy, pojęcia te niebytu lub zaprze- 
czenia nie wnoszą do umysłu żadnej uowej treści. 
Powstają one w skutek odczucia, że jakiś lub jakieś 
przedmioty powinny być usuniętemi z myśli. 

Gdy myślę o murzynie i mówię, że nie jest on 
białym, odczuwam, że aby wyobrazić sobie murzyna 
takim, jakim jest, muszę oddalić od siebie myśl o bia- 
łości. Gdy mówię: ta topola nie jest dębem, chcę przez 
to wyrazić, że wyobrażenie topoli nakazuje mi wy- 
zbyć się wyobrażenia dębu. 

Pojęcie więc zaprzeczenia ma za źródło doświad- 
czenie odrębności, ustanowienie, który pomiędzy kil- 
koma przedmiotami, jednocześnie obecnemi w naszej 
myśli, zostaje odezutym, jako konieczny: ma więc oua 
za źródło rzeczywistość pozytywną.!) 


!) Ponieważ pojęcie nieości nie odpowiada żadnemu po- 
zytywnemu przedmiotowi doświadezalnemu, seholastyey słusznie 
nazwali nicość istotę wyrozumowaną. Tdolność, jaką posiada umysł 
do przeciwstawiania istocie realnej —istoty wyrozumowanej, za- 
sługuje na uwagę. Pewien filozof włoski robi słuszną uwagę, że 
zasadniezy błąd panteizmu heglowskiego polega na utożsamia- 
niu zaprzeczenia, który jest jedynie stosunkiem myśli, z określenia- 
mi realnemi bytu (Pr. Caroli, Logica st. 45. Napoli 1883. | 
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Zycie nasze codziennie wprowadza nas bardzo 
często w styczność z rzeczami, nie dającemi sie pogo- 
dzić jedna z drugą,- których nie możemy uprzytam- 
niać sobie jednocześnie, pati-cum—tak, że czujemy 
się zmuszonymi do wyodrębniania każdej z nich od 
innych, gdy chcemy sobie wyobrazić którąś z nich od- 
dzielnie. "Takiemi są np. światłość i ciemność, hałas 
i cisza, ciepło i chłód, ruch i spoczynek, to co poprze- 
dza i to, co następuje. 


Odróżnienie jakiejś rzeczy od tego, co nią nie 
jest, daje nam pojęcie o tem, czem jest £o coś innego; 
rzecz jest czemś innem od tego, czem nie jest, aliud 
quid, odrębne od innego; to, co nie jest nią, jestw ogó- 
le czemś innem, niż ona.!) 

Anglicy posiadają wyraz, niezmiernie szczęśli- 
wie wyrażający ten atrybut nieokreślony, na podsta- 
wie którego rzeczy przeciwstawiają się jako inne: 
wyrazem tym jest ciherness. 


Topierwsze wyodrębnienie, na mocy którego isto- 
ta jakaś jest oddzielona od wszystkiego innego, wy- 
starcza do wytworzenia pewnego niejasnego pojęcia 
wiełości.*) Podkreślamy wyrażenie: pewne niejasne 
pojęcie wielości, gdyż jak to zobaczymy, wyraźne poje- 
cie wielości, jest podporządkowanem pojęciu, które- 
gośmy dotychczas w analizie swej nie napotkali: — 
miauowicie,!) pojęciu jedności. 


1) „Divisio cadit in intellectu ex ipsa negatione entis. Ita 
quod primo eadit in intelleetu ens; secundo, quod hoe ens non est 
illud ens.“ Summ. theol. 1-a. q. 11. art. 2, ad 4, 

7) „Sie igitur patet quod pluralitatis vel divisionis ratio 
prima sive principium est ex affirmatione et negatione, ut talis 


13 
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$5 


Jedność, pierwsza własność metafizyczna bytu. 


60. Przedmiot $3. Wyłożymy przedewszyst- 
kiem pojęcie jedności i wykażemy, że jest to włas- 
ność, wspólna wszystkim istotom (I). 

Następnie wykażemy, w jaki sposób złożoność 
wewnętrzna jakiejś istoty da się pogodzić z jej jed- 
nością (II.) 

Wreszcie zestawimy, aby je przeciwstawić jed- 
ną drugiej, jedność transcendentalną i jedność orze- 
kalną (1II.) 


ię 


Jedność transcendentalna i pojęcia jej pokrewne 


61. Jedność jest niepodzielnością bytu. Czem 
są rzeczy, które odróżniamy od innych same w so- 
bie? Czy można i je także z kolei dzielić na jedną 
jakąś rzecz i na coś od niej innego? 

Być może. Wszakże jest pewnem, że z chwi- 
lą, gdyśmy istotę jakąś wyodrębnili od tego, co nią 


ordo originis pluralitatis intelligatur: quod primo slnt intelligenda 
ens et non ens, ex quibus ipsa prima divisa constituuntur, et per 
hoe sunt plura.“ Boethii de Trinitate, q. LV, a. 1. in C. 
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nie jest, powstaje w myśli chwila spoczynku, podczas 
której istota ta wydaje się nam niepodzielną. Istotę, 
rozważaną w sobie samej jakó niepodzielną, nazywa- 
my jedną. „Unum nihil aliud significat quam in- 
divisum.*! Ujmować jakąś rzecz, jako nieprzed- 
stawiającą żadnych wewnętrznych podziałów, jest 
to ją ujmować w jej jedności. Unum non est aliud 
praeter ens: est enim unum ens indivisum.?) Jed- 
ność rzeczy jest to właśnie jej niepodzieloność we- 
wnętrzna: „ex hoc quod aliquid dicitur esse unum ne- 
gatur divisio ipsius in multa.) Arystoteles pisze 
w swojej Metafizyce: tù év elvat tò adiapśry èstiy elvat, 
być jednem jest to być niepodzielnem.*) 

Czy znaczy to, że jedność jest tylko zaprzecze- 
niem, zaprzeczeniem podzieloności? 

Należy się porozumieć. Jedność pod względem 
materyalnym obejmuje bez wątpienia rzeczywistość 
pozytywną, której przyznajemy jedność; ale jedność 
w jej pojęciu formalnem, ratio unius, nie jest niczem 
innem, jak niepodzielnością. 

Innemi słowami, istota konkretna, którą uważa- 
my za jedną, przedmiot, do którego odnoszą się atry- 
buty, jest rzeczywistością pozytywną, samą substancyą 
istoty; w zestawieniu wszakże z istotą, jedność rie 
przydaje jej nie prócz zaprzeczenia. 


„Unum ponit quidem ipsum ens, sed nihil super- 
addit nisi negationem divisionis.) „Unum quod 


1) Summ. theol., 1-5, q. 11, a. 1, in C. 
2) In lV Metaph., lect. 2. 

3) De potentia, q. 3, a. 16, ad 3. 

4) Metaph; 1X, 1. 

5) De foteetia, q. 9, a. 7, in C. 
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convertitur cum ente non addit supra ens nisi nega- 
tionem divisionis. Non quod significet ipsam indivi- 
sionem tantum, sed substantiam ejus cum ipsa; est 
enim unum idem quod ens indivisum".!) 


Musimy więc wykazać, po pierwsze, że jedność 
jest własnością transcendentalną bytu, że w skutek 
tego, jedno z tych pojęć może być postawione na 
miejscu drugiego, unum et ens convertuntur; po dru- 
gie, że jedność nie przydaje istocie doskonałości po- 
zytywnej, lecz tylko proste zaprzeczenie, —niepodzie- 
loność istoty. 


62. Każda istota jest jedną. O każdej istocie 
powiedzieć można, że jest ona prostą, tj. nierozkła- 
dalną, lub też nie jest nią. 

Jeśli jest ona nierozkładalną, to oczywiście jest 
nierozłożoną, czyli jedną. 

Jeżeli jest ona rozkładalną, to rozdział ten mo- 
że być uważany za niedokonany, lecz możliwy, lub też 
za dokonany. 

W pierwszym wypadku części istoty złożonej 
są uważane formalnie jak części, t. j. jako należące do 
pewnej tej samej całości, której są częściami sklado- 
wemi, i w takim razie mamy do czynienia przynaj- 
mniej z jednością całości złożonej, 

W drugim wypadku, wychodzimy właściwie po 
za przypuszczenie nasze: mamy do czynienia nie 
z istotą rozkładalną, lecz z istotą rozłożoną. Pomi- 
mo to rozpatrzmy to nowe przypuszczenie: w danym 
wypadku niema mowy już właściwie o częściach jed- 


1) Ibid. 
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neji tej samej całości, mamy tylko wyniki dokonane- 
go rozkładu; zagadnienie jedności istoty zaznacza tu 
się z powodu każdej oddzielnej części: czy są one nie- 
rozkładalne, czy też nie? Jeżeli tak, to stanowią one 
tyle jedności, ile ich jest. Jeżeli nie, ich części przez 
to samo właściwie, że są częściami, tworzą w innem 
połączeniu jedną całość złożoną, i to w tym więc wy- 
padku przedmiot jest jednym i może być tylko jed- 
nym.!) 


63. Jedność nie dodaje istocie żadnej doskona- 
łości pozytywnej. Gdybyśmy przypuścili w samej 
rzeczy, że jedność dodaje istocie jakąś doskonałość 
pozytywną, byłaby ona czemś realnem, istotą, ta isto- 
ta byłaby jedną, ponieważ każda istota jest jedną. 
W takim razie wszakże jedność tej nowej, dodanej 
istoty zaszczepionąby była na poprzedniej i tak mo- 
glibyśmy ciągnąć to bez końca, waląc doskonałość na 
doskonałość dla wytłumaczenia jedności pierwszego 
przedmiotu. 


7) W całym tym wykładzie postuzylismy się tylko wol- 
nyn przekładem następujących zdań Ś-tego Tomasza: „Unum 
enim nihil aliud signifieat quam ens indivisum, Et ex hoe ipso 
apparet quod unum eonvertitur cum ente. Nam omne ens aut est 
simplex aut compositum. Quod autem est simplex, est indivisun 
et actu et potentia. Quod autem est compositum, non habet esse, 
quamdiu partes ejus sunt divisae, sed postquam constitnunt et 
<>mponunt ipsum compositum. Unde manifestum est, quod esse 
cujuslibet rei consistit in indivisione: et inde est quod unumquod- 
que sieut custodit suum esse, ita custodit suam unitatem.* Summ 
£heol., 1-a, q. 11, a, 1, in C. 
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Niepodobna przyjąć tego redzaju konsekwencji. 
Skąd wniosek: jedność transcendentalna nie daje 
istocie uiczego, coby miało jakąś rzeczywistość po- 
zytywną. Jest ona niepodzieloną istotą i niczem in- 
nem.!) 


64. Powstanie pojęcia wielości. Przedewszyst- 
kiem więc ujmujemy istotę; następnie za pomocą za- 
przeczenia ujmujemy ją odrębnie od tego, co nią nie 
jest, odróżniamy ją od tego, co w stosunku do niej 
jest niebytem: wyodrębnienie bytu i niebytu jest 
pierwszym zaczątkowym podziałem: dalej, rozwa- 
żana w swej niepodzielności, istota jest ujęta jako 
jedna. 

Odróżnianie bytu i niebytu daje wprawdzie po- 
czątek pewnemu niejasnemu pojęciu wielości (59); 
w każdym razie, przez sam prosty fakt zaprzeczenia, 
niebyt nie jest w stanie dostarczyć myśli, jakiejkol- 
wiek treści pozytywnej, a tem mniej treści pozytywnej, 
określonej wyraźniej. 


1) „Dicunt ergo quod unum quod convertitur eum ente, nihil 
positive addit ad id eui adjungitur, eu quod res non dieitur esse 
una per aliquam dispositionem additam; quia sie esset abire in 
infinitum, si ista etiain dispositio, eum eit una, per aliquam aliam 
unitatem una esset. Unde dieunt, quod unum elaudit in intellee- 
tu suo ens commune, et addit. rationem privationis vel negationis 
eujusdam super ens, id est, indivisionis. Unde ens et unum eon- 
vertuntur, sieut quae sunt idem re, et ditlerunt per rationem tan- 
tum, seeundum quod unum addit negationem super ens. Unde si 
eonsideretur ratio unius quantum ad id quod addit supra ens. non 
dieit nisi negationem tantum.“ Zn I Sent., Dist. XXIV, q. 1, a. 
3, in C. 
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Niechże z chwilą pozyskania wszakże pojęcia 
jedności, rzeczywistość, usunięta początkowo w myśli 
przez zaprzeczenie, staje znowu przed nią, i niechże 
umysł wyobrazi sobie ją jako niepodzieloną, tj. jako 
jedność; niech wyobrazi sobie potem inne istoty 
w stanie niepodzieloności; t.j. inne jedności; niech ze- 
stawi te różne jedności ze sobą i spostrzeże, że każda 
z nich jest odrębną od innych, a będzie miał pojecie 
mnogości. Jedności bezwzględne i ich wzgledna róż- 
ność —oto pierwiastki tego pojęcia. „Multitudo addit 
supra entia, quae dicuntur multa, quod unumquod- 
que est in se unum, et quod unum eorum non sit 
alterum."!) 

Jedność zawiera jedno zaprzeczenie: niepodzielo- 
ność wewnętrzną istoty. Mnogość zawiera dw: 
zaprzeczenia: niepodzieloność wewnętrzną istot do 
niej należących i odrębność każdej z nich od in- 
nych. 


65. Wielość nieokreślona i mnogość. Co innego 
więc jest pierwsze nieokreślone pojęcie wielości, a co 
innego— wyrazne pojęcie mnogości. Pierwsza z nich 
wymaga jedynie przyjęcia pozytywnego pojęcia isto- 
ty i zaprzeczenia, przez które umysł przeciwstawia 
w sposób nieokreślony bytowi niebyt; drugie z tych 
pojęć, oprócz tego pojęcie pozytywne jedności, ze- 
branych w mnogość. 

W samej rzeczy, ażeby przeciwstawić istotę te- 
mu, co nią nie jest, zbytecznem jest wiedzieć, co wy- 
kluczamy w ten sposób, i czy wyklnczamy jed- 


1) S, Thomas, de Potentia, Q. 9, a. 7, ad 15. 
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ną, czy też wiele rzeczywistości pozytywnych; ażeby 
rozumieć wszakże różność, właściwą oddzielnym pier- 
wiastkom zbiorowości, niezbędnem jest ujmować po- 
zytywnie te pierwiastki, zestawiać je, i w ten spo- 
sób spostrzedz, że każden z nich nie jest żadnym in- 
nym.!) 


66. Streszczenie nauki tomistycznej, co do tego 
zagadnienia. Rozważanie poprzedzające—dotyczące 
powstania pierwszych pojęć w naszym umyśle: istoty 
niebytu, odrębności od innej rzeczy, jedności, mno- 
gości i pierwszych czynności ujmowania, zaprzecza- 
nia, rozdzielania, w zaczątkowem znaczenin wyrazu; 
zaprzeczenia podziału wewnętrznego, obejmowania 
różnych jedności w jedną mnogość, są jedynie wyja- 
śnieniem następującego, godnego uwagi ustępu S-go 
"Tomasza z Akwinu. : 

„Tem, co podpada przedewszystkiem pod działa- 
nie umysłu, jest byt; potem zaraz idzie zaprzecze- 


1) „Talis ordo originis pluralitatis intelligendus est, quod 
primo sint intellirenda ens et non ens, ex quibus ipsa prima divi- 
sa eonstituuntur, ae per hoe sunt plura, Unde sieut primum ens, 
in quantum indivisum est, statim invenitur unum; ita post divisio- 
nem entis et non entis statim invenitur pluralitatis primorum sim- 
plieium. Hane autem pluralitatem sequitur ratio diversitatis. 
Quamvis autem divisio praecedat pluralitatem primorum, non ta- 
men diversitas: quia divisio non requirit utrumqne eondivisorum 
esse, cùm divisio sit per affirmationem et negationem; sed diversi- 
tas requirit utrimque esse ens, unde praesuponit pluralitatem. 
Unde nullo modo potest esse quod pluralitatis primorum eausa 
sit diversitas, nisi diversitas pro divisione sumatur.“ I» Boeth. de 
Trinit., q. 4, a. 1, in C. 
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nie bytu, z zestawienia tych dwóch pojęć wynika 
pojęcie oddzielności, (gdyż stąd, że się wie, iż rzecz 
jest tem, a nie czemś innem, powstaje pojęcie jej ja- 
ko odrębnej od tego, czem nie jest ona.) Po czwarte, 
gdy zdajemy sobie sprawę, że istota najpierw rozwa- 
żana nie jest podzieloną, powstaje pojęcie jedności. 
Wreszcie, dwie istoty, które ukazują się nam jako od- 
rębne jedna od drugiej, a z których każda jest jedną 
sama w sobie, dają nam pojęcie mnogości. Obydwa 
te warunki są do tego niezbędne: gdyż próżno umysł 
ujmowałby istoty, jako odrębne od siebie; gdyby nie 
ujmował każdej z nich, jako jednej w sobie, nie po- 
zyskałby pojęcia mnogości. “1) 


67. Dwie trudności. Pierwsza trudność. Jed- 
ność jest niepodzielonością. Ale pojęcie niepodzielo- 
ności następuje dopiero po pojęciu podzieloności. Czyż 
to ostatnie pojęcie zaś nie wymaga pojęcia jedności? 

Nie dzielimy przecież niczego innego, jak tylko 
to, co jest jedna podzielną całością. 

Druga trudność. Metafizyka Arystotelesa czyni 
z jedności własność wspólną wszystkimistotom. Otóż 


1) „Primum quod in intellectum cadit, est ens; seeundum 
vero est negatio entis; ex his autem duobus sequitur tertio intel- 
leetus divisionls (ex hoe enim quod aliquid intelligitur ens, et in- 
telligitur non esse hoe ens, eequitur in intelleetu quod sit divisum 
abille. Quarto autem sequitur in intelleetu ratio unius prout 
scilicet intelligitur hoe ens non esse in se divisum. Quinto autem 
sequitur intellectus multitudinis, prout seilicet hoe ens intelligitur 
divisum ab alio, et utrumque ipsorum esse in se unum. Quantum- 
que enim aliqua intelligantur divisa non intelligetur multitudo, 
nisi quodlibet divisorum intelligatur esse unum.* De Potentia, 
4.9, a. 7, ad 15. 
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Arystoteles rozróżnia w istocie: jedno à wiele. W ja- 
ki sposób całość(jedno-transcendentalne) może być 
utożsamiana z jedną ze swoich części (jednością, jako 
pierwszym członkiem podziału istoty). Innemi sło- 
wami: jeżeli każda istota jest jedną, jak można mówić 
0 bycie, któryby był wielością? 


68. Rozwiązanie pierwszej trudności: następ- 
czość logiczna pojęć podziału i jedności. Podział mo- 
że być pojmowany w dwojaki sposób: jako poprzedza- 
jacy pojęcie jedności i jako następujący po tem poję- 
ciu. Różnica pomiędzy temi dwoma sposobami poj- 
mowania, którą zresztą już zaznaczyliśmy, posłuży 
nam do rozwiązania pierwszej trudności. 

Odróżniać za pomocą prostego przeczenia tę 
oto istotę, ten kamień, to drzewo i tp. od innych istot, 
jakiemikolwiekby były— jest to dokonać pierwsze- 
go podeiatu; nie wewnętrznego podziału tej istoty, tego 
drzewa, tego kamienia, na części, lecz podziału czysto 
zewnętrznego, oddzielenia tej istoty, tego kamienia, 
drzewa, od wszystkiego tego, co jest po za nią. Po- 
jęcie początkowe oddzielenia bytu od niebytu zawie- 
ra jedno pojęcie pozytywne, pojęcie tej istoty, o któ- 
rə idzie, i jedno pojęcie negatywne;— pojęcie nieokre- 
ślone tego, co jest innem od tej istoty; to drugie ne- 
gatywne pojęcie wszakże nie stawia przed umysłem 
różnych istot realnych, jako tyleż jedności odreb- 
nych; wyłącza ona je wszystkie w sposób nieokreślo- 
ny w polu świadomości. 

Mamy więc pierwszy podział, t. j. proste za- 
przeczenie, nie wymagające pojęcia jedności, która 
ma być dzielona: podział ten wymaga pojęcia bytu 
i żadnego innego. 
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Sam fakt wyłączania niebytu, wyłączania np. cech 
dębu z pojęcia topoli, rodzi w umyśle ogólne pojęcie 
rozłączności.!) 

Uzbrojony w pojecie to, umysł prowadzi dalej 
swoje dzieło i bada z kolei, czy rzeczywistość pozy- 
tywna jest podzielna. 


Istoty przyrodzone wydają się nam zrazu nie- 
podzielonemi „wtedy nawet, gdy są już podzielone sa- 
me w sobie: wielorakie ukazuje się nam zrazu jako 
niejasna jedność, zanim wystąpi wyraźnie jako wie- 
lość?), W ten sposób powstaje w umyśle pojęcie nie- 
podzieloności wewnętrznej, —czyli jedności. 


Niezaprzeczalnie to ostatnie pojęcie jest później- 
szem, niż ogólne pojęcie rozłączności; ponieważ to 
ostatnie oznacza prostą przeciwstawność bytu i nie- 
bytu; a więc obywa się zupełnie bez pojęcia jed- 
ności. . 

Rozłączność określa się początkowo nie jako za- 
przeczenie jedności, ale jako zaprzeczenie bytu; 
i wskutek tego nie kręcimy się w błędnem kole, okre- 
ślając jedność jako zaprzeczenie rozłączności. 


69. Rozwiązanie drugiej trudności: jedność i wie- 
lość w bycie. W porządku ontologicznym każda isto- 
ta jest jedną i wszystko co jest jednem, jest istotą, 
unum et ens convertuntur. (62) 


1) ,Divisio eadit in intelleetum ex ipsa negatione entis.* 
Sunun, theol., 1-a, q. 11, a. 2. ad 4. 
?) De potentia, q. 9, a. 7, ad 15. 
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Pochodzenie wszakże wszystkich naszych pojęć 
jest zmysłowe. Otóż powstaje pytanie, czy rzeczy, 
które poddają zmysły naszemu umysłowi, posiadają 
zawsze jedność. 


Na pierwszy rzut oka,—tak. Nigdy bowiem 
nie jesteśmy w stanie myśleć o różnych rzeczach, nie 
ogarniając ich w jedno wspólne ujęcie, nazywane 
przez anglików tak dobitnie „one grasp.* Czy wszak- 
że przediniot tego „mental grasp* jest w rzeczywi- 
stości jednym, czy też wielorakim? 

Jeżeli przedmiot ten jest jednym, tworzy on to, 
€0 nazywają unum per se, t. j. przedmiotem prawdzi- 
wie, substancyalnie jednym—-substancyq. 

Jeżeli jest wieloraki, to mamy do czynienia 
właściwie z wieloma istotami, rozważanemi przez umyst 
tak, jak gdyby stanowiły one jedną. Co usprawiedli- 
wia takie ogarnięcie wielu istot w jednem ujęciu 
przedmiotowem? Przypadek: jak np. styczność dwóch 
ciał łub wspólne umiejscowienie zewnętrzne, lub 
związek fizyczny pomiędzy różnemi substancyami 
lub różnemi częściami składowemi jednej i tej samej 
substancyi. Istoty zjednoczone przypadkowo two- 
rzą to, co się nazywa jednością przypadkową, unum per 
accidens. 

Tak np. materya i forma drobiny chemicznej, 
ciało i dnsza człowieka tworzą jedną substancyę, 
«mum per se. 

Grudka ziemi, pole, dom, miasto, kwitnący krzak 
róży, drzewo, obciążone owocami— oto przykłady je- 
dności przypadkowej. 

Po tych uwagach przedwstępnych rozwiązanie 
drugiej trudności jest bardzo proste: w rzeczywis- 
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stości każda substancya jest jedna, doświadczenie 
zmysłowe wszakże łączy często substancye różne 
i przedstawia je umysłowi w tem połączeniu; i wtedy 
ten ostatni obejmuje je w jedno ujęcie, tak jak gdyby 
stanowiły jeden przedmiot; wynika stąd, że rze- 
czy, które zdają się posiadać jedność, albo posiadają 
ją w rzeczywistości, albo też są wieloma istotnie, 
a jedną pozornie.!) 

Pomówimy jeszcze o jedności substancyalnej 
iprzypadkowem jednoczeniu istot. Tymczasem po- 
wróćmy do pojęcia jedności transcendentalnej i po- 
jęć pokrewnych. Ustanowiliśmy już kolejność lo- 
giczną pojęć, bytu, niebytu, odrębności, mnogości. 
Powiedzmy kilka słów o jedyności i tożsamości i za- 
stanówmy się nad różnemi formami jedności tran- 
scendentalnej. 


70. ledyność. Jedyność jest pojęciem zaprzecz- 
nem; jest zaprzeczeniem wielości lub mnogości. 

Rozróżniamy jedyność /aktyczną i esencyalną. 
Przypuśmy, że zbiorowość istot materyalnych, oddzia- 
ływających jedna na drugą i podległych jednym i tym 
samym prawom ogólnym, nazwiemy wszechświatem, 
iprzypuśćmy, że wszystkie istoty istniejące podle- 


1) „Sie ens dividitur per unum et multa, quasi per unum 
simplieiter et multa seeundüm quid. Nam etipsa multitudo non 
contineretur sub ente nisi contineretur aliquo modo sub uno.. 
Quae sunt multa partibus. sunt unum toto; et quae sunt multa ac- 
eidentibus, sunt unum subjecto; quae sunt multa numero sunt 
unum specie; et quae sunt speciebus multa, sunt unum genere; et 
quae sunt multa processibus, sunt unum principio.“ S. Thom., 
Summ. theol., 1-8, q. 11. a. 1. ad 2. Cfr. Cajetanum, in h. 1. l 
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gają tym prawom: powiemy wtedy, że wszechświat 
jest jedynym. 

Ale jedyność wszechświata będzie tylko faktycz- 
na, gdyż nie byłoby niemożliwem dla Boga stworzyć 
drugi, w którym rządziłyby inne prawa. 

Bóg zaś przeciwnie jest koniecznie jedynym, esen- 
cyalnie nie może być wielorakim. 


71. Tożsamość. Umysł może rozważać rzeczy 
z różnych punktów widzenia: może rozważać w nich 
substancyę, czy to indywidualna, czy to gatunkowa 
lub rodzajową, ilość lub jakość. 


Że względu na swą ilość rzeczy są równe lub 
nierówne, ze względu na jakość podolme lub niepo- 
dobne, ze względu na substancye—fe same lub różne. 

Zaprzeczenie różności jest tożsamością. Za- 
przeczenie różności gatunkowej jest tożsamością 
natury. 


Zaprzeczenie różności indywidualnej jest toż- 
samością we właściwem znaczeniu wyrazu. 

Drzewa te różnią się pomiędzy sobą indywidual- 
nie,są więc różne; ale gdy sięwyobrazi jedno drzewo 
dwa razy, zestawi przedmiot tych dwóch wyobra- 
żeń, spostrzezemy, że jest on ten sam, t. j. identyczny. 


72. Różne rodzaje jedności transcendentalnej. 
Byt, jakim zajmuje się przeważnie metafizyka ogól- 
na—żo substancya. Każdy byt substancyalny jest 
jednym i jedność jego polega na niepodzieloności. Sub- 
stancyą zaś jest albo treściowość oderwana rodzajo- 
wa lub gatunkowa, albo też ten lub ów przedmiot in- 
dywidualny całkowity. 
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Co innego więc jest jedność formalna—rodzajo- 
wa lub gatunkowa jakiejś treściowości oderwanej, 
a co innego jedność indywidualna— właściwa każde- 
mu osobnikowi. 

Ponieważ materya to indywidualizuje substau- 
cye cielesne: jedność więc indywidualna ich została 
nazwaną—materyalmą; nazywają ją także numeryczną. 

Kajetan słusznie zwraca uwagę na to, że w jed- 
nej i tej samej istocie indywidualnej jest tyleż jed- 
ności formalnych, ile jest cech treściowych, dających 
się rozróżnić i mogących służyć jako orzeczenie w na- 
szych sądach. „Oportet secundum numernm praedi- 
catorum essentialium esse numerum unitatum forma- 
lium in quolibet individuo“. 


Przeciwstawmy tu, korzystając ze sposobności— 
jedności transcendentalnej, stanowiącej atrybut bytu 
rzeczywistego, jedność logiczną, t. j. powszechność 
bytu oderwanego, który może być przypisywanym 
nieograniczonej liczbie przedmiotów indywidual- 
nych. 


Jedność transcendentalna bytu rzeczywistego 
jest przedewszystkiem jednością substancyi. Przy- 
padłość, w samej rzeczy, jest właściwie mówiąc, nie 
bytem, ale istuością dodatkową, wymagającą uprzed - 
niego przyjęcia substancyi, non łam ens quam ens en- 
tis, Co więcej, jedność przypadłości opiera się 
bezpośrednio na jedności substancji, stanowiącej pod- 
miot tej przypadłości. 

Jedność formalna i jedność indywidualna sub- 
stancyi zostały dostatecznie zbadane w Pierwszej 
części, z wyjątkiem jednego subtelnego punktu: t. j. 
różnych postaci jednej i tej samej istoty pojedyńczej 
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w ich stosunku wzajemnym jednej do drugiej, czyli 
„stopni metafizycznych“ bytu. Zagadnienie to wszak- 
że wiąże się z zagadnieniem składu istot, którem mu- 
simy się zająć najpierw. 


73. Jedność złożoności: zagadnienia do roz- 
wiązania. Jedność nie jest niezłożonością. Istota 
prosta nie jest podzielna; a nie tracąc jedności, istota 
może być złożona, a więc podzielna; aby była jedną, 
wystarcza, aby była nie podzieloną. Rozróżniają 
w skutek tego jedność, polegającą na niepodzieleniu, 
właściwą istotom podzielnym, lecz nie podzielonym, 
ens indivisum actu, i jedność niezłożoności, właściwą 
istocie niepodzielnej i niepodzielonej, ens éndiviswm 
actu et potentia. 

Jest rzeczą łatwą do zrozumienia, że istota nie- 
podzielna, nie mająca i nie mogąca mieć części, jest 
jedną. Trudniej już zrozumieć, jak może być jednem 
coś złożonego, w skład czego wchodzą różne ist- 
mości. 

Jak więc godzi się złożoność istot z ich jednością? 

Pierwsze zagadnienie. Esencya składa się z kil- 
ku części, które noszą nazwę metafizycznych: jak go- 
dzi się jedność esencyi z istnieniem części metafizycz- 
nych? 

Drugie zagadnienie. Istoty przyrodzone skła- 
dają się z części fizycznych: substancyalnych i przy- 
padkowych: jak godzi się jedność istoty ze złożonoś- 
cią fizyczną? 

Roztrząsanie tych dwóch subtelnych zagad- 
nień wymaga przedwstępnego wyjaśnienia kilku po- 
jęć, co będzie przedmiotem następujących rozdziałów. 
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74. (Ogólne pojęcie złożoności. Pojęcie złożo- 
ności, wzięte w całej swej rozciągłości, jest potrój- 
ne: logiczne, fizyczne i metafizyczne. 

Złożoność logiczna nie zajmuje nas tu bezpo- 
średnio. Wspominamy tu ją tylko, korzystając ze 
sposobności, ażeby wyjaśnić przez przeciwstawienie 
jej pojęcia złożoności fizycznej i metafizycznej, 

Złożoność logiczna jest wyłącznym dziełem umysłu. 
Umysł nasz nadaje znaczenie powszechne pojęciom, 
wytworzonym abstrakcyjnie z doświadczenia; nadaje 
powszechność np. pojęciu czlowieka, przypisując na- 
turę ludzką wszystkim osobnikom ludzkim: pojęcie 
powszechne ludzie w ogóle, wszyscy ludzie staje się 
w ten sposób całością logiczną, i każdy z osobników, 
objętych przez zakres tego powszechnego pojęcia, 
staje się częścią logiczną tej całości. 

Metafizyka zajmuje się wyłącznie bytem rze- 
czywistym i wskutek tego tylko złożonością rzeczy- 
wistą, bądź to fizyczną, bądź też metafizyczną. 

Kiedy części jakiejś całości złożonej są odrę- 
bnemi jedna od drugiej fizycznie, t. j. w samej natu- 
rze swej niezależnie od myśli, nazywają się one czę- 
ściami fizycznemi, i mamy do czynienia ze złożonością 
fizyczną, składającą się na calość fizyczną. | 

Kiedy części są jedynie różnemi ujęciami jednej 
i tej samej rzeczy, to złożoność może być albo czysto 
logiczną, albo mietafizyczną. 

Złożoność czysto logiczna nie wymaga, aby da- 
na rzecz była już złożoną przed aktem myśli i nieza- 
leżnie od myśli. 

Złożoność metafizyczna wymaga pewnej podsta- 
wy w samym przedmiocie i zależy od dwóch przy- 

14 
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czyn: od bogactwa treści, jaką przedstawia dana rzecz 
do zrozumieniai od względnej nieudolności poznają- 
cego. W samej rzeczy, gdy chcemy zdać sobie zu- 
pełnie sprawę ze złożonej całkowitości jakiejś istoty 
przypadkowej, musimy posługiwać sie wielorakiemi 
pojęciami, które udoskonalają się stopniowo w for- 
mie rodzajów i różnie; złożoność tych pojęć nazy- 
wa się metafizyczna, i wynikiem jej jest całość me- 
tafizyczna. 

Jest rzeczą niemal zbyteczną—mówić, że ca- 
łością, której badaniem zajmować się będziemy —jest 
substancya, która jedna tylko urzeczywistnia pojęcie 
jedności (unum simpliciter); dla uznpełnienia tylko 
wykładu mówić będziemy o ustroju istot, posiadają- 
cych jedność względna tylko lub przypadkową (unum 
secundum quod, unum per accidens). 

Musimy podkreślić ściśle znaczenie pojęć po- 
wyższych, gdyż terminy: logiczny, fizyczny, metafi- 
zyczny, w zastosowaniu ich do złożoności istot, bywa- 
ją tłumaczonemi przez różnych pisarzy w sposób 
często bardzo niejednakowy. 

Jakiemiż są rozmaite typy ełożoności fizycznej 
i metafizycznej? 


75. Typy złożoności fizycznej. I. Jak to wy- 
kazuje kosmologia, substancya cielesna zawiera dwa 
pierwiastki współsubstancyalne, z których każdy sam 
przez się jest niezupełny i które nzupełniają się wza- 
jemnie, wytwarzając całkowitą rzeczywistość sub- 
stancyalna —cialo. 

Dwie części ustrojowe substancyi cielesnej—to 
materya pierwsza i forma substancyalna, lub mówiąe 
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krócej: materya i forma: dwie części fizyczne przyro- 
dzonych substancyi złożonych. 

2-0 Natura cielesna posiada jako pierwszą 
własność— rozciągłość w przestrzeni. Co jest roz- 
ciągłem, jest i podzielnem. Części, powstające przez 
podział ciała rozciągłego, są częściami fizycznemi, ilo- 
ściowemi lub integralnemi. Nazywają się one bar- 
dziej specyalnie ilościowemi w ciałach złożonych nie- 
organicznych, a iniegralnemi, gdy rzecz idzie o pier- 
wiastki organiczne, wytwarzające razem całość jed- 
nego ustroju żyjącego. 

Te dwa pierwsze typy złożoności cielesnej są 
dla niektórych pisarzy jedynemi, uprawniającemi cał- 
kowicie nazwę złożoności fizycznej. Dla innych, a do 
ich rzędu należymy i my, nazwa ta powinna się roz- 
ciągać na wszystkie typy złożoności rzeczywistej, nje- 
zależnie od tego, czy całość jest czy też nie cielesną. 
Stąd zaliczamy pomiędzy typy złożoności fizycznej 
pewne postacie, nazywane przez innych metafizycz- 
nemi. Wymieńmy je. 

3-0 Zgodnie z wyłuszczoną uprzednio teory4 
indywidualizacyi substancyi cielesnych, zachodzi po- 
między esencyą formalną i osobnikiem różnica rzeczy- 
wista, i stąd w całości indywidualnej mamy nowy typ 
ałożoności fizycznej. 

4-0 Wiemy, że złożoność podobnego rodzaju 
zachodzi w naturze pomiędzy esencya i istnieniem. 

5-0, Wreszcie może mieć miejsce, jak to zoba- 
czymy, złożoność fizyczna pomiędzy substancyą i przy- 
pudłościam. 


76. Złożoność metafizyczna. Nie wszyscy pi- 
sarze nadają złożoności metafizycznej jedno i to sa- 


rcin.org.pl 


212 


mo znaczenie: ci, którzy uważają złożoność cielesną 
za jednoznaczną ze złożonością fizyczną, nazywają 
złożonością metafizyczną — taką złożoność, której 
pierwiastki niedostępnemi są dla doświadczenia zmy- 
słowego. Taką złożonością byłaby naprzykład zło- 
żoność esencyi i istnienia, substancyi i pewnych 
przypadłości. 

Dla nas, którzy nazywamy złożonością fizyczną 
wszelką złożoność realną, złożoność metafizyczna jest 
poddziałem tylko złożoności logicznej. 

Przedmioty natury w stosunku do naszych wy- 
obrażeń oderwanych i powszeclnych, przedstawiają 
względem naszego umysłu pierwiastki, dające się do- 
skonalić za pomocą dalszych swych zasad przedmio- 
towych; każdy z tych pierwiastków oderwanych i po- 
wszechnych, każda z tych przedmiotowych zasad, ro- 
dzaj albo różnica tworzy to, co nazywamy stopniem ło- 
gicznym, araczej metafizycznym istoty; pomiędzy temi 
stopniami, lub ściślej mówiac, pomiędzy różnemi poję- 
ciami oderwanemi i powszechnemi, zapomocą któ- 
rych usiłujemy wyczerpać poznawalność jakiegoś 
przedmiotu natury, wywiązuje się właśnie rodzaj zło- 
Zono$ci, zwanej mełafizyczną: i na złożoności tej 
opiera się rozróżnienie, zwane metafizycznem. 

Pojmujemy np. naturę ludzką, jako substancyę, 
obdarzoną życiem i wrażliwością z rozumem, jako 
różnicą gatunkową. 

Jakiż stosunek zachodzi pomiędzy rodzajem naj- 
wyższym:--substancyą, a rodzajem pośrednim: życiem, 
albo pomiędzy dwoma rodeajami pośrednimi: życiem 
a wraźliwością lub wreszcie pomiędzy rodzajem naj- 
bliższym: zwierzęcością a gatunkiem ludzkim? 
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Natura złożoności, właściwa związkom tych 
różnych stopni doskonałości bytu, była w przebiegu 
historyi filozofii—przedmiotem długich i zawikła- 
nych sporów. Uwzględniamy wyniki ich, mówiąc, 
że pomiędzy różnemi stopniami danej substancyi za- 
chodzi złożoność metafizyczna. 

Uzasadnimy nasze zapatrywanie na tę sprawę. 

Znamy już teraz złożoność substancyi i wiemy, 
jakie ona może przybierać postacie; zbadamy następ- 
nie w ten sam sposób różne sposoby połączeń przy- 
padkowych, spotykanych w naturze; przedtem wszak- 
że musimy wyjaśnić pojęcie pokrewne pojęciu złożo- 
mości: odrębność. Dotknęliśmy go już powyżej, wra- 
camy teraz do niego, by się zająć niem ez professo. 


77. Üdrebno$ci. I. W łonie substancyi jednej, 
ale fizycznie złożonej, zachodzi odrębność rzeczywisia 
pomiędzy częściami fizycznemi, skladajacemi ją. Od- 
rębość ta jest realną, ponieważ niezależnie od wszel- 
kich rozważań myślowych mamy tu wielość pier- 
wiastków, z których każdy jest różnym od wszyst- 
kich innych; zachodzi więc w naturze samej odręb- 
ność inter rem et rem, odrębność realua. Tak naprzy- 
kład odrębność realna zachodzi pomiędzy myślą 
a zdolnością myślenia: w samej rzeczy, chociaż myśl 
nie może istnieć bez zdolności, która jest jej siedlis- 
kiem, myśl posiada pomimo to z samej natury rzeczy 
rzeczywistość aktualną własną, inną niż ta, jaką ma zdol- 
ność myślenia. ` 

2. Odrębność Jogicena czyli rozumowa istnieje 
przeciwnie jedynie i wyłącznie w zależności od aktn 
ujęcia myślowego, ma ona miejsce wtedy, gdy dwa 
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różne od siebie pojęcia służą nam do przedstawienia 
jednej i tej samej rzeczy. 

a) Jest ona czysto rozumową wtedy, gdy dwa 
pojęcia mają jeden i ten sam przedmiot, nie tylko 
materyalnie, ale i formalnie, pomimo że przedstawia- 
ją go w niejednakowym stopniu jasności: takiemi są 
pojęcia: człowiek i zwierzę rozumne. 

b) Jest ona uzasadnioną, wirtualną, lub inaczej 
jeszcze „metafizyczną*, wtedy gdy dwa pojęcia odpo- 
wiadają jednej i tej samej rzeczywistości wprawdzie, 
ale takiej, która równoznaczną jest wielu, i gdy przed- 
stawiają ją umysłowi w rożnych formalnie postaciach. 
Dwa pojęcia mają wtedy materyalnie ten sam przed- 
miot, ale wyrażają różne jego cechy, 

Odrębność wirtnalna może być zupełna lub nie- 
zupełna, 

a) jest ona zupełną wtedy, gdy przedmiot for- 
malny każdego z różnych tych pojęć może być samo- 
istnie w naturze urzeczy wistniouym. 


8) jest ona niezupełna wtedy, gdy każde z tych 
dwóch odrębnych pojęć różni się wyraźnie od drugie- 
go, lecz jednocześnie zachowuje z niem pewną łącz- 
ność i oddzielnie urzeczywistnionem być nie może. 

Tak np. odrębność wirtnalna zachodzi pomiędzy 
pojęciami duszy roślinnej i duszy myślącej, zapomo- 
cą których możemy zdać sobie sprawę o duszy ludz- 
kiej. Nie tylko bowiem przedmiot formalny każdego 
z tych dwóch pojęć składa się z różnych cech, co sta- 
nowi możność niezbędną, aby odrębność wirtualna 
miała miejsce, ale oprócz tego przedmiot każdego 
z tych dwóch pojęć może istnieć niezależnie sam przez 
sie. Życie roślinne mozliwem jest u istot nie posia- 
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dających rozumu, a rozum może istnieć niezależnie od 
istot organicznych. 

Odrębność wirtualna niezupełna znajduje w spo- 
sób wybitny zastosowanie w poznaniu Boga, wytwa- 
rzanem za pomocą zaprzeczenia, transcendencji i su- 
mowania. 

Przypisywanie doskonałości stworzonych Bogu 
musi w samej rzeczy unikać dwóch niebezpie- 
czeństw, jeżeli niema ono być niedokładnem i bezuży- 
tecznem: z jednej strony pojęciatych doskonałości nie 
mogą przedstawiać rzeczywistości różnych (odrębność 
realna), zważywszy, że Bóg jest rzeczywistością bez- 
względnie jedną; z drugiej strony wszakże przed- 
miot tych pojęć nie może być bezwzględnie jeden 
ten sam (odrębność czysto logiczna lub czysto rozu- 
mowa), gdyż w takim razie napróżnobyśmy pomna- 
żali je, nie ponczałyby one nas niczego; jest więc ko- 
niecznem, aby pojęcia doskonałości stworzonych były 
różnemi postaciami rzeczywistości, w zasadzie swej 
identycznej z samą sobą; innemi słowy, muszą one 
być odrebnemi wirtualnie. 

Odrębność ta wirtualna może być wszakże 
tylko niezupełną; pojęcia całkowicie odrębne, z któ- 
rych jedno nie zawiera drugiego i nie wymaga go 
(odrębność wirtualna zupełna) nie mogłyby być bez 
błędu zastosowanemi do Boga. 

W samej rzeczy doskonałość wtedy tylko mo- 
że być właściwą Bogu, gdy jest nieskończoną i co ya 
tem idzie, równoznaczną wszystkim możliwym dosko- 
nałościom. 

Sprawiedliwość np. może stać sie atrybutem Isto- 
ty Boskiej pod tym warunkiem tylko, że pojmuje sie 
jako zawierająca w sobie, implicite przynajmniej, 
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wszystkie doskonałości możliwe (odrębność wirtual- 
na niezupełna). Wyobrazaé sobie sprawiedliwość ja- 
ko doskonałość boska, znaczy to samo, co wyobrażać 
sobie nature transcendentva i nieskończoną Boga, ja- 
ko arcywzór sprawiedliwości stworzonej, przyczynę 
najwyższą wszelkiej sprawiedliwości, 'istniejącej 
w świecie stworzonym. Doskonałość, która byłaby 
pojętą oddzielnie od nieskończonej pełni natury bos- 
kiej, nie byłaby wyłącznie właściwą Bogn, i co za 
tem idzie, nie zasługiwałaby na nazwę doskonałości 
boskiej. 

Odrębność wirtnalna więc, jaką ustanawiamy 
tu pomiędzy pojęciami doskonałości boskich, jest nie- 
eupelnq. 


Czy niema innych odrębności, jak te, tu przez 
nas wymienione? 

Duns Scot sądzi, że pomiędzy odrębnością realna 
z jednej strony, a odrębnością rozumocą z drugiej 
jest miejsce dla trzeciego rodzaju odrębności: od- 
rębności pośredniej, którą oznacza nazwą odręb- 
ności formalnej albo aktualnej z samej natury rzeczy, 
distinctio formalis vel actualis ex natura rci. 

Odrębność tego rodzaju miałaby miejsce według 
niego pomiędzy stopniami metafizycznemi bytu istot 
stworzonych, pomiędzy esencyą boską a atrybutami 
boskiemi; pomiędzy różnemi temi atrybutami we 
wzajemnem ich zestawieniu. 

W samej rzeczy, dwa pierwiastki odrębne od 
siebie, niezależnie od rozważającej je myśli, mogą być 
różnemi rzeczami, zdolnemi do samoistnej, oddzielnej 
aktua'izacyi; wtedy odrębność, zachodząca pomiędzy 
porówny wanemi pojęciami, jest realna; ale mogą one 
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być także różnemi formami tylko jednej i tej samej 
rzeczy: tak u człowieka życie w zestawieniu z wra- 
żliwością, a wrażliwość, zestawiona z rozumem. Te 
„rzeczywistości“ lub „formy“ byłyby więc aktualnie 
odrębnemi jedna od drugiej z samej natury rzeczy 
i niezależnie od wszelkiego wdania się myśli; z je- 
dnej strony odrębność, zachodząca pomiędzy niemi, 
byłaby czemś więcej, niż zwykłą odrębnością rozu- 
mową z pewną rzeczywistą podstawą; z drugiej stro- 
ny zaś nie byłoby też odrębności realnej we właści- 
wem znaczeniu tego wyrazu, gdyż rzeczywistości 
rozróżniane tutaj są ntożsamiane w-jednej itej sa- 
mej rzeczy; odrębność więc nie jest ani realną, ani 
rozumową, ale formalną z samej natury rzeczy, for- 
malis ex natura rei. 

W dalszym wykładzie wyjaśnimy dokładniej, 
jakie znaczenie chce nadać Duns Scot tej odrębności, 
i postaramy się wykazać, że jest ona zbyteczną 
i utworzoną zresztą z danych, sprzecznych pomiędzy 
sobą. 


Uzupelnijmy wykład ten przez wyliczenie po- 
bieżne złożoności przypadkowych, którym przyznają 
także, chociaż w sposób drugorzędny niejako, jedność, 


78. Jedność w znaczeniu drugorzędnem czyli 
przypadkowem. Przyznajemy bez wahania atrybut 
jedności osobnikom odrębnym jeden od drugiego, połą- 
czonym wszakże przez myśl lub postrzeżenie niedo- 
kładne w jędno skupienie czyli w jedną zbiorowość: 
jeden las, jeden tłum, jedna osada. Jest nietrudnem 
do spostrzeżenia, że podobna jedność jest tylko po- 
zorną. 
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Natomiast istnieje jedność rzeczywista, ale 
przypadkowa: I-0 pomiędzy dwoma lub wieloma sub- 
stancyami, lub pomiędzy wieloma przypadłościami, 
które przez zespolenie swych działań wytwarzają je- 
den proces całkowity: taką jest jedność dwóch konł 
pociągowych, zaprzegnietych do jednego wozu, jed- 
ność pomiędzy robotnikiem i jego narzędziem, taką 
jest jedność różnych sił przyrody, współdziałających 
ze sobą. 

Jedność ta może być nazwana dynamiczną. 
Wspólność działania jest albo konieczną, gdy idzie 
o czynniki fizyczne, albo woluą, gdy idzie o czyn- 
niki moralne: w pierwszym wypadku jedność ta jest 
fizyczną lub dynamiczną, w ściślejszem znaczeniu tego 
wyrazu; w drugim wypadku zaś—moralną. 

Ta ostatnia polega na wspólności dążności, wla- 
ściwych działającym, dążącym do określonego celu: 
rodzina, społeczeństwo, Kościół tworzą jedności tego 
rodzaju, której nadaje się zazwyczaj nazwę „istoty 
140ralnej, ciała moralnego lub osoby moralnej. 

2-0 Oprócz jedności dynamicznej, istnieje jesz- 
cze inny rodzaj jedności przypadkowej, spotykany 
w substancyż stworzonej, rozważanej w połącze- 
niu z przypadłościami realnemi, przyłączającemi się 
do niej: np. substancya cielesna w polaczeniu z roz- 
ciągłością; ciało rozciągłe w połączeniu ze swemi ce- 
chami naturalnemi—oto dwa przykłady złożoności 
przypadkowej. . 

Powróćmy do jedności transcendentalnej sub- 
stancyi, t. j. jedynej, obchodzącej, właściwie mówiąc, 
metafizyka, i zajmijmy się rozwiązaniem pytania: 
jak godzi się złożoność metafizyczna esencyi abstrak- 
cyjnej z jednością tejże esencji, jak godzi sie złożo- 
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ność fizyczna, substancyalna lub przypadkowa przed- 
miotów natury z ich jednością indywidualną? 


IL. 


Jak godzi się jedność istot z ich złożonością. 


79. Teza pierwsza: złożoność  metafizyczna 
istoty godzi się z jej jednością esencyalną. Ponie- 
waż złożoność logiczna sprowadza się w istocie swej 
do wielości różniących się pomiędzy sobą ujęć jedne- 
go i tego samego przedmiotu, więc właściwie nie mo- 
że ona pod żadnym względem uchodzić za przeszkodę: 
dla jego jedności realnej, gdyż pomiędzy częściami 
metafizycznemi zachodzi tu jedynie odrębność wirtu- 
alna. 

Odrębność aktualna, wymyślona przez Dunsa 
Scota, jest zbyteczną i wydaje się nam wytworzoną 
z pierwiastków sprzecznych pomiędzy sobą. 

Znaczenie tezy. Gdy chcemy zdać sobie sprawę 
z tego, co zawiera w sobie jakiś konkretny przedmiot 
przyrody, np. co zawiera w sobie esencya Piotra lub 
Pawła, rozróżniamy wtedy słopniowo w niej różne 
formy: Piotr jest rozumny, wrażliwy, obdarzony ży- 
ciem, cielesnością, substancyalnością. Różne formy 
te nazywają się częściami metafizycenemi lub inaczej 
jeszcze, stopniami melafizycznemi istoty. 

Czem są te „stopnie metafizyczne?“ W jakiem 
znaczeniu wchodzą one w skłąd istoty? 
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Duns Scoti S-ty Tomasz zgadzają się na to, że róż- 
nica pomiędzy stopniami istoty nie jest tego samego ro- 
dzaju, co różnica pomiędzy dwiema różnemi rzeczami; 
«la Dunsa Scota różne stopnie istoty należą do jednej 
i tej samej istoty; rozum i wrażliwość np. należą do 
jednego i tego samego przedmiotu, una res, któremu 
nadajemy miano człowieka, Nie uznaje więc on od- 
rębności realnej pomiędzy metafizycznemi częściami 
istoty, i co za tem idzie, zlożoność metafizyczna nie 
jest wstanie według poglądu dwóch wielkich współ- 
zawodniczących ze sobą szkół, zagrażać jedności re- 
alnej istoty. 

Jakżeż jednak w takim razie należy pojmować 
tę jedność, np. jedność człowieka, który jest jedno- 
cześnie czemś wrażliwem i czemś rozumuem? Jeden 
iten sam przedmiot bowiem--mówi Duns Scot, i to 
jest jego najgłówniejszy argument, nie może być przed- 
miotem orzeczeń sprzecznych ze sobą. Otóż to, co 
jest zasadą wrażliwości zwierzęcej, nie jest źródłem 
zdolności rozumowania. Źródłem tej zdolności jest 
to, co stanowi rozum. To więc, co stanowi u człowie- 
ka rozum, i to, co stanowi u niego wrażliwość zwie- 
rzęcą—nie może być jedną, lecz dwiema różnemi for- 
mami. 

Skąd dylemat następujący: 

Albo przyznajemy, że stopnie metafizyczne 
istoty są różnemi formami w łonie tej samej rze- 
czy: tak np. wrażliwość zwierzęca i rozum--w łonie 
jednej i tej samej natury ludzkiej,i wtedy unikamy 
sprzeczności, wzmiaukowanej przed chwilą, lecz na- 
tomiast jedność realna istoty wydaje się zagrożoną. 

Lub też przyjmujemy, ze różność stopni meta- 
fizycznych istoty istnieje jedynie w myśli, i wtedy 
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ocalamy jedność realną istoty, ale oplacamy to nie- 
uniknioną sprzecznością. 

Według Doktora subtelnego, rzeczy zawierają 
w sobie z przyrody już swej, a więc niezaleźnie od 
myśli tego, co je rozważa— różne formy, z których 
każda jest odrębną od innych, i wskutek tego rzeczy 
mogą być podmiotami orzeczeń, które, gdyby były 
przypisane jednemu i temu samemu podmiotowi, sta- 
nowiłyby sprzeczność. Duns Scot uważa te odręb- 
ność, jaka według jego przypuszczenia zachodzi po- 
między różnemi formami jednego i tego samego przed- 
miotu natury, za pośrednią pomiędzy odrębnością re- 
alną a odrębnością rozumowa i nazywa ją distinctio 
formalis actualis ex natura rei. 

Tomiści nie uznają tej odrębności, uważają ją 
za zbyteczność niezrozumiałą. Co zaś do sprzecz- 
ności, jaką im zarzucają, unikają jej oni, mówiąc, że 
chociaż przedmiot natury taki, jaki jest, jest jeden 
w rzeczywistości, to pomimo to możemy go poznać 
jedynie zapomocą wielu różnych pojęć. Różnym zaś 
względom przedmiotowym jednego i tego samego 
przedmiotu mogą być przypisywane takie atrybuty 
nawet, które gdyby były przypisywane jednemu i te- 
mu samemu przedmiotowi pod jednym i tym samym 
względem, byłyby sprzeczne pomiędzy sobą. 

Odrębność, jaką uznają tomiści pomiędzy częścia- 
mi metafizycznemi istoty, jest więc odrębnością róż- 
nych ujęć przedmiotowych jednego i tego samego 
przedmiotu, słowem, odrębnością rozumowq, opartą na 
naturze istoty, —a więc odrędnością wirtualną") 


1) Goudin zestawia z wielką jasnością te współzawo- 
dniezące ze sobą poglądy Scota i S-ego Tomasza. Pisze on w swo- 
jej Metafisyce' 
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Jest zupełnie jasnem, że odrębność ta nie za- 
graża pod żadnym względem jedności realnej istoty. 


Dowód tezy. Sam wykład tezy zawiera jej do- 
wód pozytywny. 

W samej rzeczy, psychologia uczy nas, że nie 
ujmujemy od razu przez intuicyę esencyi rzeczy przy- 
rodzonych. Rzeczy te oddziaływają na naszą wrażli- 
wość, my odpowiadamy na to ich działanie: one od- 
dzialywaja na nas w sposób rozmaity, i my także odpo- 


„Duplex est sententia. Prima Scoti, qui vult tales gradus 
v. g. animalitatem et rationalitatein in homine distingui actualiter 
ante opus intellectus, distinctione illà quam vocat formalem ex na- 
turá ret; ita ut, lieet concedat in homine animalitatam et rationa- 
litatem esse eamdem rem, velit tamen esse duas formalitates 
actu et de facto independenter ab intellectu. 

,Seeunda senteniia est D. Thomae et eommuniter aliorum 
qui tenent gradus illos distingui quidem aetualiter per intellec- 
tum; anté operationem veró intelleetüs solum fundamentaliter et 
virtualiter; quatenus scilicet eadem simplex formalitas, lieet in 
se una, quia tamen aequivalet pluribus, praebet occasionem intel- 
leetui distinguendi in ea varios conceptus: quibus non correspon- 
det in re nisi uniea simplex entitas diversimode eoneepta; sieut 
in eireulo, diversis lineis a circumferentia ductis eorrespondet 
idem centrale punctum virtualiter solum multiplex^. Gonudin, Me- 
taph, q. 2, art. 2, $ 1.—Chr. Thomas, Summ. theol., 1-a q. 16, a. 3. 

Pomiędzy różnemi doskonałościami, przypisywanemi przez 
nasz ograniczony umysł Istocie nieskończonej, S-ty Tómasz nie 
uznaje również odrębności aktualnej Skota, tak, jak nie uznaje 
jej pomiędzy różnemi stopniami istoty. O atrybutach Boskich inó- 
wi ou: „Sicut diversis perfeetionibus ereaturarum respondet unum 
principium repraesentatum per diversas perfectiones creatnra- 
rum varie et inultiplieiter, ita variis et multiplieibus eoneeptibus 
intelleetus nostri respondet unum omnino simplex, seeundum hu- 
jusmodi eoneeptiones imperfeeté intelleetum.^ 1-a, q. 13. a. 4, ad 2 
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wiadamy w sposób niejednakowy i wyprowadzamy 
wniosek, że ażeby wywoływać wszystkie te różno- 
rodne wyniki, do których przypisywania im czujemy 
się zmuszonymi, muszą one zawierać doskonałość 
równoważną wielości. Tłumacząc wniosek ten na ję- 
zyk filozoficzny, powiadamy, że aby być jednym aktu- 
alnie, przedmiot natury musi być wielorakim wirtual- 
nie. lnnemi słowami, ustanawiamy odrębność wirtu- 
alną pomiędzy różnemi formami, jakie doświadczenie 
każe nam rozróżniać w jednej istocie. 


Nie wątpimy np., że jeden i ten sam osobnik 
łudzki— jest substancyą cielesną, żyjącą, wrażliwą, 
rozumną; ale istnieją w świecie substancye cielesne, 
które nie są ani żyjącemi, ani wrażliwemi, ani ro- 
rumnemi: są istoty żyjące, pozbawione wrażliwości, 
zwierzęta pozbawione rozumu; jest więc naturalnem, 
że pojmujemy oddzielnie każdą z tych doskonałości, 
w nich urzeczywistnionych; pojęte zaś każda od- 
dzielnie, stanowią one przedmiot odrębnych po- 
między sobą pojęć. Kiedy jeden i ten sam przed- 
miot ujawnia przez różność swych uzewnętrznień, że 
posiada w sobie wiele doskonałości, gdzie indziej roz- 
sianych w przyrodzie każda oddzielnie od drugich, 
jest rzeczą słuszną przypisać mu je wszystkie, i wtedy 
różne przedniiotowe ujęcia łączą się w umyśle dla 
wytworzenia wyobrażenia, przedmiotowi równowa- 
znego. 

Odrebnosé wielu form, w ten sposób pojeta, nie 
naraża w niczem jedności istoty, która jest form tych 
przedmiotem, i co zatem idzie, złożoność metafizycz- 
na esencyi godzi się z jej jednością. 
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Na zarzut, że jednai ta sama rzecz nie może 
być podmiotem orzeczeń sprzecznych pomiędzy sobą, 
można odpowiedzieć: 

Przyznajemy, że jedna i ta sama rzecz, rozwa- 
żana pod jednym itym samym względem, nie może 
być podmiotem orzeczeń sprzecznych. 

Zaprzeczamy zaś, aby rzecz, równoważna wielu 
rzeczom, rozważana pod jakimś względem, nie mo- 
gła być przedmiotem orzeczenia, które wyłącza ona 
pod innym względem. 

Idziem wzdłuż po linii A B, powiada dowcipnie 
S-ty Tomasz. Zależnie od tego, czy idziecie z pra- 
wej strony do lewej, czy z lewej w prawą, jeden i ten 
sam punkt A będzie początkiem lub końcem waszej 
linii. A czyż pomiędzy początkiem a końcem nie za- 
chodzi sprzeczność? 


„De illo quod est idem secundum rem, sed ra- 
tione differens, nihil prohibet praedicari contradieto- 
ria, ut dicit Aristoteles 3 Physicorum; sicut patet 
quod idem punctum re, differens solum ratioue est 
principium et finis; secundum enim quod est princi- 
pium non est finis, et eo contrario.*!) 


Słynna więc d?slinctio formalis ex natura vei 
Dunsa Scota nie jest więc niezbędną dla uniknięcia 
sądów sprzecznych ze sobą. 

Oczywiście nie wrażliwość to zwierzęca darzy 
człowieka rozumem; byłoby więc sprzecznością twier- 


1!) De Poteutia q. 7, a. 1, ad 5. 
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dzić, że pod jednym i tym samym względem formalnym 
człowiek jest zwierzęciem i istotą rozumną. 

Pomimo to, można przyznawać osobie ludzkiej, 
wziętej w jej konkretnej rzeczywistości, obydwa te 
atrybuty: zwierzęcości i rozumu, gdyż osoba ta łączy 
w sobie doskonałości zwierzęcości i doskonałości ro- 
zumu. 

, Odrębność więc Skotowska jest niepotrzebna. 
Jest zrbsztą niezrozumiała. 

Co mają oznaczać te formalności wielorakie, 
które nie są jednak rzeczywistościami? 

Wyrazy formalność, formalitas oznaczają w mo- 
wie oderwanej to samo, co konkretnie nazywamy 
formą, forma. Czemże jest forma w filozofii schola- 
stycznej, jeżeli nie tem właśnie, co czyni rzecz każdą 
tem, czem ona jest? QCzemże więc jest formalność, 
jężeli nie zasadą, przez którą każda rzecz posiada 
właściwą sobie istność? Ponieważ forma jest rzeczą, 
res, formalność jest więc czemś realuem, i niepodobna. 
zrozumieć, jak mogą formalności aktualnie odrębne 
nie być istnościami realnie odrębnemi pomiędzy soba.!) 


!) Eequid enim tandem sibi vult (Scotus) per formalitatem? 
Formalitas id ipsum est in abstracto quod forma in conereto: 
cùm igitur forma sit quà res determinatur ad certam essendi 
rationem, formalitas nihil aliud est, quam determinatio rei ad 
propriam essendi rationem: ae proinde ubi est uniea res deter- 
minata ad unum essendi modum, est uniea quoque non modo 
forma;sed formalitas illi formae proportionata: nisi velimus re- 
lietà soliditate rerum evanescere in inanitates et abstraetionum 
abstrąctiones.—Deinde sieut forma est res, ita et formalitas 
est realitas; vana ergo subtilitas est inducere in formis distin- 
ctionem formalem non realem, seu foimalitatum et non realita- 
twn. Sieut igitur unius entis est una forma aequivalens pluri- 


15 
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Wreszcie niema nic pośredniego pomiędzy īsto- 
ią rzeczywistą i istotą rozumową. Istota realna jest 
czemś poprzedzającem wszelką działalność myślową, 
a istota rozumowa istnieje żyłko dzięki czynności my- 
ślowej: pomiędzy niemi nie może być nic pośrednie- 
go. Albo więc pojęcia przedmiotówe odrębności 
skotowskiej są istotami realnemi, istniejącemi przed 
wszelką czynnością myślową, i w takim razie odręb- 
ność jest realną w całem znaczeniu tego wyrazu, al- 
bo też te pojęcia przedmiotowe stanowią w rzeczywis- 
tości jeden i ten sam przedmiot realny i posiadają 
wielość aktualną jedynie w myśli, i wtedy odrębność 
jest rozumową. 

Wszelka odrębność, słowem, musi być albo real- 
ną, albo rozumową, i wszelkie usiłowania zlania ich 
dążyłyby do zjednoczenia rzeczy wprost sobie 
sprzecznych. Taka więc pośrednia kombinacya, łą- 
cząca w sobie zasady przedmiotowe, na podstawie 
których przeciwstawiamy je sobie, jest niemożliwa. 
(Por. Kryteryologia Przekł. pol. str. 407—412). 


80. Druga teza. Złożoność fizyczna istot da- 
je się pogodzić z ich jednością substancyalną. Nie- 
wątpliwie, że rzeczywistości wielorakie, z których 
każda byłaby czemś zupełnem w sobie, pociągałyby 
za sobą konieczny skutek—wielość. Części fizyczne 
wszakże przedmiotu złożonego są każda sama przez 
się czemś nieznpełnem, gdyż tylko całość złożona jest 
przedmiotem istniejącym. Część więc przez samo już 


bus, ita et una formalitas aequivalens pluribus.* Goudin, Metaph., 
q4.2,a.2,$2. 
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swe określenie, jest czemś zdolnem do utworzenia 
rzeczywistości złożonej. Ta jej zdolność, ten jej cha- 
rakter potencyalny, w stosunku do wszystkiego, w urze- 
czy wistnieniu czego bierze ona udział, jest niedosko- 
nałością, charakterystyczną dla wszystkiego, co na- 
zywamy częścią jakiejś złożonej całości; z drugiej 
strony zależność przedmiotu złożonego od swych 
części jest oznaką jego niedoskonałości. 

Istota prosta wymyka się z pod zależności, 
i wyższość jej nad istotą złożoną na tem właśnie się 
zasadza. 


Z pomied:y wyliczonych przez nas powyżej pię- 
ciu rodzajów przedmiotów złożonych, trzy tylko:— 
a mianowicie substaneye cielesne, złożone z materyi 
iformy, złożoności substancyi wraz z jej przypa- 
dłościami i esencyi z istnieniem, mogą stanowić przed- 
miot badań metafizyki ogólnej. Dwie pozostałe, zło- 
żoność części ilościowych czyli integralnych, złożo- 
ność substancyi materyalnej i indywidualizującej ją 
ilości, należą raczej do kosmologii. 

Materya pierwsza zaś jest przedmiotem zdolnym 
do esencyalnego udoskonalenia przez formę substan- 
cyalną, a forma jest aktem materyi i całkiem od niej 
zawisla. 

Złożoność materyi i formy z kolei jest rzeczy- 
wistością in potentia w stosunku do istnienia, które 
jest jej aktem!); istnienie to dopiero dopełnia istoty, 
esse est ultimus actus. 


1) Co do pojęć potentia, actus, por. część trzecia. 
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Cóż znaczy więc, ze mamy w esencyi wiele rze- 
czywistości, dających się odróżnić jedna od drugiej: 
dopóki rozważamy esencyę. mamy do czynienia nie 
z istotą natury, ale tylko z możliwością, któramoże być 
urzeczywistniona. Z chwilą, gdy przyjmujemy w ra- 
chubę akt istnienia, wielość rzeczywistości, składają- 
cych się na istotę, staje się potencyalną jedynie. 
Rzeczywistość jest wtedy objęta cała przez jedność 
jednego i tego samego aktu istnienia; dopóki trwa 
istnienie, jedność aktualna przedmiotu jest zabezpie- 
czoną. Unumquodque, sicut custodit suum esse, ita 
custodit suam unitatem.!) 

Co sie tyczy przypadłości, to każda z nich jest 
aktem dodatkowym drugorzędnym, na swój sposób 
uzupełniającym i udoskonalającym esencyę substan- 
cyalną. 


Gdyby można było dopuścić, że posiadają one z sub- 
stancyą istnienie wspólne, stałoby się zrozumiałem 
naturalnie, że nie mogą one zagrażać jedności, do któ- 
rej należą. 

Jeżeli zaś przypuścimy, że każda przypadłość, 
urzeczywistniana w naturze, posiada swoje własne 
istnienie, to powstaną przez to, trzeba wyznać, nowe 
trudności. Nie jest rzeczą łatwą dò zrozumienia, 
w jaki sposób wielorakie przypadłości, z których 
każda ma swoje istnienie, mogłyby być objęte w jed- 
ności aktu istnienia substancyi. Zbadanie tej trud- 
ności zachowujemy dla części trzeciej. 


1) Sumin. theol. I, q. 11, a. 11. 
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81. Trzecia teza: złożoność przypadkowa wie- 
lu substancyi nie zagraża w niczem względnej jed- 
ności każdej z nich. Samo sformułowanie tego 
trzeciego i ostatniego twierdzenia powinno -wystar- 
czyć; długie dowodzenia są tu zbyteczne. 

Złożoność przypadkowa polega, jak to wypływa 
z samego określenia, na styczności wielu substancyi 
lub też na przynależności ich do jednego i tego sa- 
mego związku wzajemnego na siebie oddziaływania. 
Rzecz oczywista, Ze ani styczność ani oddziaływanie 
wzajemne różnych substancyi nie przeszkadzają żad- 
nej znich zachowywać swą jedność. Dopóki sub- 
stancya nie traci własnego istnienia, zachowuje ona 
swą jedność. Unumqnodque sicut custodit suum esse, 
ita custodit suum unitatem. | 


Jedność transcendentalna istoty jest atrybutem 
zarówno istot złożonych, jak i istot prostych. Zba- 
daliśmy jedność złożoności, przejdziemy teraz do jed- 
ności istot niezłożonych. 


82. Prostota (simplicitas). Prostota jest rze- 
czywistością pozytywną, którą poznajemy drogą 
przeczenia. Istotą prostą jest dla nas istota, wy- 
łączająca złożoność. 

Nie mówimy tutaj o prostocie punktu matema- 
tycznego, który jest zaprzeczeniem rozciągłości po- 
dzielnej i ciągłej; w ten sposób zrozumiana, prosto- 
ta dotyczy pojęcia orzeczeniowego ilości, a nie zaś 
pojęć transcendentalnych. 

Prostota, o której my tu mówimy, oznacza wy- 
kluczenie złożoności wewnętrznej. 
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Istota może być prostą—czy to fizycznie, czy to 
metafizycznie, zależnie od tego, czy natura jej wyłą- 
cza złożoność z części fizycznych tylko, ezy też 
i z części metafizycznych także. 

Prostota istot stworzonych jest zawsze tylko 
względna. 

Bóg tylko wyłącza bezwzględnie wszelką zło- 
żoność, zarówno fizyczną, jak i metafizycznąi jest bez- 
względnie prosty. 

W samej rzeczy, wszelka złożoność, zarówno fi- 
zyczna jak i metafizyczna, zawiera w sobie stosunek 
ogólny pomiędzy możliwością, która może być dosko- 
nalona, i formą aktu, który ją doskonali. Istota ko- 
nieczua zaś wyklucza z siebie wszelką potencyalność, 
jest czystym Aktem. Wyklucza więc wszelką zlo- 
ŻONOŚĆ. 

Możemy tu tylko dotknąć tego przedmiotu, któ- 
ry właściwie należy do żeodycet. 


JII. 


Jedność orzeczeniowa. 


83. Podwójne znaczenie tego wyrazu: „jed- 
ność:* jedność transcendentalna i jedność miary. Wy- 
raz jedność ma dwa znaczenia: bezwględne i względ- 
mo, Pierwszem ztych znaczeń jest jedność transcen- 
dentalna, którąśmy rozpatrywali; drugiem jedność ilo- 
ściowa, a co zatem idzie, wyłącznie orzeczeniowa, któ- 
rą zajmiemy się. Istota obdarzona jednością w bez- 
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wzglednem znaczeniu wyrazu jest istota nie podzie- 
lona; jednością istoty jest jej niepodzieloność. W tem 
znaczeniu, każda istota jest jedną, nawet, jak to za- 
uważa Kajetan, jedną jest każda z formalności isto- 
ty: rodzaj, gatunek, osobnik i t. p. 

„Jedność więc tak pojęta posiada znaczenie tran- 
scendentalne. 

Posługujemy się wszakże w potocznej mowie 
wyrazem jedność w innem jeszcze znaczeniu—w zna- 
czeniu wzglednem i ograniczonem do pewnej tylko 
kategoryi przedmiotów. Tak np. nazywamy jedno- 
ściami metr, centymetr, kilogram, pozorny obrót słoń- 
ca w ciągu doby; metr i centymetr są jednościami 
długości, kilogram, gram—jednościami masy, prze- 
ciętny dzień słoneczny, sekunda—jednościami cząsu. 

W tych różnych przykładach jedność ma zna- 
czenie miary, a więc pozostaje w zasadniczym stosun- 
ku do przedmiotów, mających być mierzonymi: to 
znaczy, że jest tu ona przyjmowana w znaczeniu 
wz jlędnem. Rzeczy, mające być mierzonemi, jak np. 
długość, masa, czas, są to wielkości; wszystkie one 
należą do kategoryi lub orzeczenia ilości. 

Jedność więc w drugiem swem znaczenin wy- 
razu jest orzeczeniem, jest to jedność orzecze- 
niowa. 


84. Ściślejsze pojęcie miary. Liczba. Rzeczy, 
podpadające pod nasze doświadczenie, są złożone: są 
one złożonemi w swym ustroju wewnętrznym i są nie- 
mi także w swych własnościach zewnętrznych naj- 
bardziej widocznych. Cóż naturalniejszego, że chcąc 
zadowolnić naszą nienasyconą potrzebę poznania, roz- 
kładamy je? Ku temu właśnie zwracają się pierw- 
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sze wysiłki dziecka, nad tem także pracują z calą 
uporczywością i bystrością fizyk albo chemik, gie- 
olog lub mineralog. Ponawiane podziały doprowa- 
dzają wreszcie do pierwiastków, jeżeli nie niepodziel- 
nych, to przynajmniej tymezasewo uważanych za ta- 
kie, i pierwiastki te nazywamy jednościami. 

Gdyby analiza chemiczna mogła doprowadzić 
nas do materyi jednorodnej, pierwiastkowej, gdyby 
istniały bezwzględnie minimalne ilości tej materyi, 
posiadalibyśmy prawdziwe jedności materyalne, «£o- 
my w ścisłem, etymologicznem (Xzopoc) znaczeniu wy- 
razu. Wszelka materya wyczuwalna byłaby wielo- 
krotną w stosunku,do atomu. Zmierzyć ilość ma- 
teryi znaczyłoby to policzyć atomy. 

Jak wiadomo, rzeczy się mają iinaczej. Ani 
rozbiory chemiczne, ani żadne inne metody rozkła- 
dania ciał, nie doprowadziły do pierwiastkowej ma- 
teryi jednorodnej: ilości materyi, jakie doświadcze- 
nie pozwala nam szacować, nie są więc bezwględne, 
lecz proporcyonałne. 

Cliemik zestawia stosunek, zachodzący pomię- 
dzy wagą a objętością jakiegoś ciała, pewnego okre- 
ślonego rodzaju: np. węgla ze stosunkiem podobnym, 
zachodzącym w innem jakiemś ciele, np. wodorze; 
zestawienie tych stosunków—może doprowadzić go do 
ustanowienia zrównań, tj. proporcyi: więcej wszakże 
uczynić ou nie może; oznaczenie ilościowe różnych 
gatunków ciał, obejmowanych przez to imię zbioro- 
we: „materya,“ jest tylko proporcyonalnem. 

A jakżeż oznaczymy materyę jednorodną, właści- 
wą każdemu rodzajowi ciał? 

Uznajemy, że jest utworzona z części ustrojo- 
wych: pierwszej materyi i formy gatunkowej; części 
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te wszakże są niedostępne dla naszych bezpośrednich 
postrzegań i ujawniają się za pośrednictwem wła- 
sności substancyi cielesnych: najbardziej podstawo- 
wą zaś z tych własności jest rozciągłość. 

Do jakichże wyników doprowadza nas rozbiór 
rozciągłości? Czy daje on nam bezwzględne mini- 
mum rozciągłości, atom, pojmowany teraz w fizycz- 
nem Jub mechanicznem znaczeniu? Nie; wszelka ma- 
terya rozciągła jest ciągłą, a wszystko co ciągłe jest 
podzielne. 

Wynika stąd, że jednością miary materyi może 
być zawsze tylko ilość materyi ciągła, a więc po- 
dzielna, chociaż w rozważaniach naszych przyjmuje- 
my ilości materyi, którym przypisujemy niepo- 
dzielność. E 

Na tej jedności miary umysł ludzki musiał się 
zatrzymać. Mierzyć jakakolwiek ilość jest to badać, 
ile razy jakaś minimalna ilość, której przypisujemy 
tymczasowo niepodzielność, zawiera się w ilości 
znaczniejszej od siebie. Wyraz, oznaczający miarę 
tej znaczniejszej ilości, utworzony z jedności, nazy- 
wamy liczbą. 

Liczba ta wyraża, ile razy ilość minimalna, 
uważana za jedność, jest zawartą w wielkości, mającej 
być zmierzoną. Liczba wytwarza się przez kolejne 
dodawanie jedności jednej do drugiej, i jak jedność, 
która służy za miarę, jest ilością, tak samo ilością 
jest liczha—suma jedności. 


Mensura, mówi doskonałe Ś-ty "Tomasz, nihil 
aliud est quam id quo quantitas rei cognoscitur: quan- 
titas vero rei cogroscitur per unum et numerum 
Per unum quidem, sicut cum dicimus unum stadium, 
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vel unum pedem; per numerum autem, sicut cum di- 
cimus tria stadia vel tres pedes; ulterius autem omnis 
numerus cognoscitur per unum, eo quod unitas ali- 
quoties sumpta quemlibet numerum reddit."!) 


85. Jedność miary jest ilościowa, orzeczgniowa. 
Ticznemi są rzeczy, jakie mierzymy: trzy wymiary 
przestrzeni: długość, szerokość i głębokość; linie, po- 
wierzchnia, objętość, masa, waga, gęstość, ruch, czas, 
Sila, praca i ich wielorakie zastosowanie do faktów 
mechanicznych, fizycznych lub chemicznych. 

W rzeczywistości wszakże trzy są tylko wiel- 
kości pierwszego stopnia: długość, masa i czas, i trzy 
jedności podstawowe: centymetr, gram i sekunda. 

Długość jest jawnie częścią przestrzeni, centy- 
metr np. jest jedną bilionową częścią ziemskiego kwa- 
drantu. | 

Ruch jest ciągłym szeregiem następujących po 
sobie położeń ciała w przestrzeni; pojęcia masy i cea- 
su są więc nieodłącznemi od pojęcia ruchu. 

Czas, jakkolwiek go określimy, jest nieuni- 
knionym pierwiastkiem miary szybkości i przyśpiesze- 
nia, których pojęcia określają ściślej wyobrażenie 
ciała, które się porusza. 

Masa wyraża się przez stosunek siły i przyśpie- 
szenia. Siła mierzy się przez przyśpieszenie, jakie- 
go udziela pewnej określonej masie, W ruchu 
prostolinijnym, jednostajnie wzrastającym-—-przyśpie- 
szenie jest szybkością, udzieloną jedności masy po 
upływie sekundy, a szybkość ruchu jednostajnego jest 


) In Metaph., lib. X, leet. 2. 
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stosunkiem przestrzeni przebiezonej do czasu, w cią- 
gu którego przebieżoną została, czyli co wychodzi 
na jedno, przestrzeń, przebieżona w jednostkę czasu. 

A więc trzy jedności zasadnicze: centymetr, 
gram i sekunda, mierzą przestrzeń lub przynajmniej 
zależą od miary przestrzeni. | 

Wszystkie inne jedności miary są pochodnemi 
w stosunku do tych zasadniczych: nie jesteśmy w sta- 
nie udowadniać twierdzenia tego przez rozpatrywanie 
nieskończonych powikłań jego zastosowań; kilka 
przykładów wszakże pozwoli nam ocenić jego do- 
niosłość. 

Siła mierzy się przez przyśpieszenie, ja- 
kiego udziela danej masie. Tak np. miarą siły 
ciężkości jest 9 m,81, gdyż 9 m, 81 jest to szybkość, 
udzielona przez ciężkość jedności masy po upływie 
sekundy. 

Praca, a co zatem idzie, siła żywa, zużyta na jej 
wykonanie, ma za miarę iloczyn siły przez drogę, 
przebieżoną w kierunku siły. 

Gęstość jest tylko stosunkiem wagi i objętości. 
Zmiany w ciśnieniu i temperaturze mogą być mierzo- 
nemi przez zmiany w położeniu jakiegoś ciała, np. 
słupa rtęci na skali, zaopatrzonej w podziałkę. 

Siła elektryczna mierzy się swym równoważni- 
kiem mechanicznym. 

Gama dźwięków opiera się na liczbie drgań 
dźwięczącego ciała; gama barw na liezbie falowań 
ciał świecących w cjągu jedności czasu. 

„Siły chemiczne wreszcie mierzy się przez ich 
objawy mechaniczno-fizyczne. 

W rezultacie, mierzymy zawsze tylko ilości, a co 
za tem]idzie, jedność miary, t. j zasada liczby, i liczba, 
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wyraz miary, stosują się, właściwie mówiąc, tylko do 
kategoryi ilości. 

Jedność więc—pierwiastek liczby, ma znaczenie 
orzeczeniowe i musi być starannie odróżnianą od jed- 
ności transcendentalnej.!) 

Pojęcie miary rozciąga się pomimo to, przez 
analogię, na orzeczenia inne, niż ilość: mówimy np. 
w mowie przenoś ej, że rzeczywistość jest miarą na- 
szego poznania, a ideał artysty jest miarą jego dzie- 
ła, a Istota Najwyższa miarą wszystkiego istniejące- 
go. Te zastosowania pochodne stwierdzają tylko na- 
szą tezę, nie osłabiają jej w niczem. 


86. Jedność oderwana miary. Liczba oderwana. 
W wykładzie poprzedzającym rozróżnialiśmy kilka 


1) Ś-ty Tomasz dobrze uwydatnił tę różnicę w następu- 
jących słowach w swoich Komentarzach do Metafizyki Arystotelesa: 

„Unum quod est prineipium nameri, aliud est ab eo quod 
eum ente convertitur. Unum enim quod eum ente convertitur, 
ipsum ens designar, superaddens indivisionis rationem, quae, 
eum sit negatio vel privatio, non ponit aliquam naturam enti 
additam. Et sie in nullo differt ab ente seeundum rem, sed 
Bolun ratione. Nam negatio vel privatio uon est ens naturae, 
sed rationis, sieut dietum est. Unum vero quód est prineipium 
numeri addit, supra substantiam, rationem mensurae, quae est 
propria passio quantitatis, et primo invenitur in unitate. Et 
dieitur per privationem vel negationem divisionis, quae est se- 
eundum quantitatem continuam. Nam numerus ex divisione 
continui eausatur. Et ideo numerus ad scientiam mathemati- 
eam pertinet, eujus subjeetum extra materiam esse non potest, 
quamvis sine materia sensibili consideretur. Hoe autem non 
esset, Si unum quod esi prineipium numeri, seeundum esse 
a materia separaretur, in rebus immaterialibus ex'stens, quasi 
eum ente conversum.^ Tna Met. 1V, leet. 2. 
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jedności miary: jedność długości, jedność masy, jed- 
ność czasu: wszystko to są jedności konkretne, sto- 
sujące się do ilości oznaczonych. 

W samej rzeczy, ażeby mierzyć dlugość, trzeba 
wziąć długość, ażeby mierzyć masę,—trzeba jednoś- 
ci masy; dla mierzenia czasu, — jedności czasu. 

Umysł wszakże wzniósł się ponad te cznacze- 
nia miar poszczególnych i wyodrębnił pojęcie miary 
w ogóle; z pojęć jednostki długości, czasu, masy, —wy- 
prowadził przez abstrakcyę pojęcie jedności i podob- 
nież z liczb metrów, sekund, gramów—utworzył po- 
jęcie oderwane liczby w ogóle. 

Jedność, wyzwolona w ten sposób ze swych okre- 
śleń materyalnych, bywa oznaczona symbolicznie 
znakiem 1. 

Będzie ona przedstawiała dla nas wszelką ilość, 
która może służyć nam za miarę jakiejś inuej ilości. 

Z kolei zaś liczba, wyrażająca miarę ilości mie- 
rzonej, będzie się wyrażać przez sumę jedności: jak 
np. (1-1), (1--1--1), (1-11-1)i t. d. 

Czy chcemy powiedzieć przez to, że liczba ozna- 
cza zawsze miarę ilości? 

Nie, liczba posiada dwa różne od siebie zna- 
czenia. 


87. Drugie znaczenie liczby. Jedność w trau- 
scendentalnem znaczeniu tego wyrazu może być stoso- 
waną nie tylko do ilości, ale do wszyskiego: do ro- 
dzajów, gatunków równie dobrze, jak i do osobników; 
dusze, jak ciała, posiadają swą jedność. 

Jedności różne jedna od drugiej tworzą razem 
mnogość. Jedności, różniące się pomiędzy sobą, po- 
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łączone w pojęcie całości, tworzą pojęcie mnogości liez- 
bowej czyli liczby, w ogólnem znaczeniu wyrazu. 

Dla wytworzenia liczby takiego rodzaju obejść 
się można bez mierzeuia: jedności takich liczb nie 
mierzą się, lecz liczą. 

Wielości jakichkolwiek jedności, połączonych 
w jedną całość—tworzą liczbę. 

Jedności, z jakich liczba taka się składa, nie są 
jednakowego rodzaju ilościami, lecz uależą doróżnych 
kategoryi, wszystko jedno, czy są to substancye jed- 
negoi tego samego gatunku, czy istoty o jednakowych 
własnościach, stosunki jednego i tego samego po- 
rządku. 

Duchy nawet mogą być liczonemi. 

Arystoteles liczy substancye oddzielone, teolo- 
gia chrześciańska oblicza chóry i hierarchie duchów 
niebieskich. !) 


tj Averroiści pragnąc dowieść jedności duszy myślącej 
dla całej ludzkości, utrzymywali, że jedyną podstawą liczby 
może być podzielność materyi. Przeciwnie, mówi S-ty Tomasz 
w swojej odpowiedzi Sigerowi z Brabaneyi, każda substancya 
oddzielona jest jednością i tworzy część liczby. „Relinquitur 
ergo quod quaelibet substantia separata sit unum numero. Nec 
verum est quod omnis numerus eausatur a materia: frustra 
enim Aristoteles quaesivisset nrmerum substantiarum separata- 
rum. Ponit etiam Aristoteles in 5 Metaphysie. quod multum di- 
viditur non solum numero, sed etiam specie et genere. De 
unitate Intellectus, contra Averrotstas, 

W innem miejseu Ś. Tomasz pisze: „Cum divisie multitudinem 
causet, indivisio vero unitatem, oportet seeundum rationem di- 
visionis de uno et multo judieium sumi. Est autem quaedam 
divisio quae omniao genus quantitatis exeedit, quae seil est 
per aliquam oppositionem formalem, quae nullam quantitatem 
concernit. Unde oportet quod multitudo haue divisionem Con- 
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Określmy ściślej te pojęcia tymczasowe; w tym 
celu rozpatrzmy bliżej liczbę w zestawieniu z mnogoś- 
cią, aby dobitniej rozgraniczyć dwa sposoby pojmo- 

ania liczby. 


88. Liczba i mnogość. Liczba i mnogość są 
zbiorowościami jedności. Zachodzą jednak pomiędzy 
niemi dwie różnice. 

Po pierwsze, dla mnogości nie jest zasadniczym 
warunkiem, aby była ona całością z«mlmietq przez. 
ostatnią jedność, podczas gdy liczba jest całością 
skończoną i określoną przez tę jeduość ostatnią. 

Po drugie, jedności mnogości nie koniecznie po- 
zostają w stosunku pomiędzy sobą, podczas gdy taki 
stosunek, albo dowolnie ustanowiony, albo też nawet 
przedmiotowo konieczny, jest jedną z cech zasadni- 
czych jedności liczby. 

Znak I jest symbolem jedności; znak II, IT 
IV oznaczają wielości, mnogości jedności oddz. ch, 
Znak -+ wyraża ich zjednoczenie w całości. Wyia- 
żenia (1-|-1) albo 2, (1-141) czyli 3, (14-14-14 1) 
czyli 4i t. d. symbolizują ogólne znaczenie liczb. 

Liczby przedstawiają porządek określony. Przez 
położenie swoje w szeregu, jedność wyraża pierwszą 
jedność, „pierwiastek liczby,* a więc miejsce, zajmo- 
wane przez 2 zaraz za 1, przez liczbę 3 za 2, przez 4 
za 3, określa stosunek porządkowy liczby w szeregu. 

Przedewszystkiem, mówimy, istota liczby polega 
na tem, że łączy ona jedności w jedną całość, 


sequens et unum quod hane divisionem privat, sint majoris com- 
muniratis et ambitus quam genus quantitati“ De Potentia 
q, X, à. 7, C. 
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której są częściami, i ma jedność ostatnią, która 
określa jej charakter gatunkowy; to są pierwiastki 
określenia liczby, pojętej w jej odrębności od mno- 
gości. 

Liczba sześć nie jest to właściwie 2»«3, mówi 
Arystoteles, lecz 1><6, „sex non est bistria, sed se- 
mel sex.“ S-ty Tomasz pisze: 


„Si unitas addatur ternario, surgit quaterna- 
rius, qui est alia species numeri: si vero abstrahatur 
ab eodem, remanet binarius, qui est etiam alia spe- 
cies numeri. Et hoc ideo, quia illa ultima unitas dat 
speciem numero.) 


Następnie jedności mnogości nie pozostają ko- 
niecznie w stosunku pomiędzy sobą, podczas gdy sto- 
sunek taki czy to dowolnie ustanawiany, czy to 
przedmiotowo konieczny, jest zasadniczym dla jed- 
ności liczby. . 

Liezba 2 wymaga koniecznie uprzedniego przy- 
jęcia liczby 1; została ona wytworzona w samej rze- 
«czy przez dodanie jedności do przyjętej jedności 
początkowej, jest tylko skróconym wyrazem I +1. 

Liczba 3 opiera się na uprzedniem przyjęciu 
liczby 2, gdyż jest równoważna liczbie 2, zwiększo- 
nej o 1 jedność i oznacza 2 1,i tak jak 2 wymagało 
uprzedniego przyjęcia jedności, tak samo wymaga 
„jej koniecznem następstwem i 3. 


1) Metaph., lib. VIII, leet. 3. Cfr. 4 Sent. Dist. 8, q. 2, 
art. 3, ad 7. ` 
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Z kolei liczba 4 wymaga uprzedniego przyjęcia 
3, a więc i 2; iza pośrednictwem 2 i 3 wiąże się z jed- 
nością początkową. 

W ten sposób powstaje stopniowo szereg liczb, 
rozpoczynający się od jedności ich pierwiastku; każdy 
stopień tego szeregu zawiera w sobie stopień po- 
przedni + jedność, wszystkie stopnie następują po so- 
bie, rozpoczynając od jedności: 


Szereg może być tak przedłużany w sposób nie- 
określony: po wszelkiej liczbie n można wyobrazić 
sobie następną, utworzoną przez liczbę n, zwiększoną 
o jedność, n-|-1. 


Stosunek porządku, zasadniczy dla liczby roz- 
ważanej w jej przeciwstawności z mnogością, zmienia 
się w zależności od tego, czy mamy do czynienia 
z liczbą ntworzoną z jedności transcendentalnych, 
czy też z liczbą w ścisłem znaczeniu wyrazu, utworzo- 
ną z jedności ilościowych. 

Istoty tego samego gatunku i o tych samych 
własnościach, istności jakichkolwiek kategoryi mogą 
być połączonemi przez myśl w jedną całość, umiej- 
scowione w jakimś określonym szeregu porządko- 
wym i tak utworzyć liczbę w rozległem. znaczeniu 
wyrazu. 

Istoty duchowe nawet przedstawiamy sobie 
w jakiejś wvobrazalnej przestrzeni lub czasie, 
iumysł wyszczególnia je w pewnym porządku ko- 
lejności. 

16 
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Porządek ten wszakże jest wybrany dowolnie, 
i stosunek, ustanowiony pomiędzy róznemi zbioro- 
wościami jedności, jest czysto podmiotowy. 

Inaczej przedstawia się sprawa, kiedy idzie 
o liczby, wyrażające miare ilości ciągłych lub przyję- 
tych za takie. W tym wypadku utworzyć liezbe jest 
to obrać za jedność miary jakąś liczbę, wyliczyć, ile 
razy musi być ona powtórzona dla dorównania ilości 
mierzonej. 

Gdy chcemy wyrazić za pomocą liczby miarę ja- 
kiejś wielkości wybieramy jakąś jedność umówioną, np. 
wzór metra, wymierzony przez Delombre'a i Borda, 
przechowywany w Instytucie międzynarodowym Sewr- 
skim i wyliczamy, ile razy mieści się on w wielkości, 
którą mierzymy. Miejsce, w którym przykładamy metr 
po raz pierwszy, jest określone przez jeden kraniec 
mierzonego przedmiotu, miejsce drugiego przyłoże- 
nia się jest określonem przez pierwsze i t. d., każde 
z następnych przyłożeń metra na wielkości, której 
o zmierzenie idzie, jest bezpośrednio oznaczone przez 
przyłożenie poprzednie, i wszystkie są zależnemi 
pierwszego pomiaru. 

Następujące po sobie jedności, które wyrażają 
metry, zawarte w mierzonym przedmiocie, idą po so- 
bie w porządku, narzucającym się umysłowi. 

Jedności, t. j. znaki ilości wymierzonych i rów- 
nych są, właściwie mówiąc, jednościami liczby czyli 
jednosciami matematycznemi. 

Zsumowanie jedności, przyjmowanych jako rów- 
ne i idące za sobą w pewnym określonym porządku 
kolejności, tworzy liczbę we właściwem znaczeniu, 
czyli przedmiot arytmetyki. 


rcin.org.pl 


— 43 — 


Przedmiotem bezpośrednim arytmetyki, w sa- 
mej rzeczy jest liczba w $cislem znaczeniu tego sło- 
wa, jako wyraz miary jakiejś ilości.!) 

Dowodem tego jest, że arytmetyka zajmuje się 
nie tylko całemi liczbami, lecz także ułamkami i licz- 
bami niewspółwymiernemi. Jest zaś rzeczą oczywistą, 
że tylko ilości mogą być ułamkowemi i że one tylko 
mogą nie mieć wstólnej miary.?) 


89. Uzupełnienie. Pojęcie krańca należy więc 
do określenia liczby, ale nie do określenia mnogości. 
Liczba w ścisłem znaczeniu lego słowa wyraża miarę ja- 
kiejś ilości. Rzecz oczywista, że ilość, która została 
zmierzoną, jest ograniczoną, gdyż zmierzyć ilość 


1) Wyraża to dobrze sama nazwa, Wyraz apóyóc, 
skąd dptópnctwi, ma za pierwiastek ar, który tworzy wyraz 
dpw porządkuję, ustanawiam porządek. *Aptóuós oznacza 
więc uporządkowane, a arytmetyka jest nauka o dptónóę, 

*) Numerus et unitas, seeundum quod sunt in genere quan 
titatis, non inveniuntur nisi in quibus invenitur eommensuratio 
quantitatis; unde inveniuntur tantum in rebus habentibus quanti- 
tatem continuam. Unde Philosophus dieit quod numerum cogno- 
Scimus divisione eontinui; et hie tantum numerus est sub arithme- 
tica, ut etiam Avicenna dicit.“ I Sent. dist. 24, q. 1, a. 3. 

„Unitas et numerus quae eonsiderat arithmetieus, non sunt 
la unitas et multitudo quae inveniuntnr in omnibus entibus, sed 
solum seeundum quod inveniuntur in rebus materialibus secun- 
dum quod pluralitas causatur ex divisione continui. In hoe enim 
possunt inveniri omnes illae passiones in numeris, quae arithme- 
tici demonstrant, sicut multiplicatio, et aggregatio, et hujusmodi, 
quae fundantur super divisionem infinitam eontinui. Unde est 
infinitas in numero. Et ideo etiam talis unitas est potentia omnis 
numerus.“  Zbrd., art. 1, ad 2. 
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to wyliczyć, ile razy jedna ilość ograniczona i znana 
mieści się w mierzonej, lub też ile ilości określonych 
i znanych trzeba od niej odjąć; by ją wyczerpać. 

Nawet w najszerszem znaczeniu wszakże, licz- 
ba jest koniecznie czemś ograniczonem, gdyż jest 
zawsze zbiorem jedności, ckreślonym przez ostatnią. 

Nie jest rzeczą oczywistą, że wszelka mnogość 
musi być w ten sposób zakończ6na przez ostatnią 
jedność, 

Arystoteles, S-ty Tomasz i wielu innych wybit- 
nych doktorów zgadzają się co do tego, że pojęcie 
nieskończonej mnogości nie zawiera w sobie sprzecz- 
ności. 

Nie przeczymy, że zagadnienie to jest sporne. 
Nie można go załatwiać twierdzeniem ryczałtowem, 
że każde nagromadzenie jedności jest z konieczności 
ograniczone. Pomięszanie liczby z mnogością jest 
nie rozstrzygnięciem sporu, lecz błędem (petitio prin- 
cipii.) 

Czy jedność orzeczeniowa, którą zajmowaliśmy 
się na stronicach poprzedzających, jest identyczna 
z jednością numeryczną lub z jednością ciągłości? 

Naprzód, co nazywają metafizycy jednością nu- 
meryczną? 


90. Jedność numeryczna. Gdy się rozważa wy- 
rażenie to z wyłącznie etymologicznego punktu 
widzenia, można sądzić, że jedność numeryczna ozna- 
cza wszelką jedność, stanowiącą lub mogącą stano- 
wić część liczby. Jedność numeryczna oznaczałaby 
więc właściwie jedność miary, a przenośnie jedność 
transcendentalna, która może stosować się zarówno 
do rodzaju i gatunku, jak i do osobnika. 
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W rzeczywistości wszakże posługujemy się 
przeważnie wyrażeniem „jedność numeryczna* dla 
oznaczenia jedności transcendentalnej, właściwej osob- 
nikowi. 


Esencya rodzajowa urzeczywistnia się w samej 
rzeczy w każdym gatunku rodzaju, a gatunek (ma- 
teryalny) z kolei urzeczywistnia się w każdym z na- 
leżacych do niego osobników; osobnik zaś przeciwnie 
jest samym sobą i tylko samym sobą. Jedność więc, 
właściwa rodzajom i gatunkom, jest tylko logiczną; 
skoro tylko esencya rodzajowa lub gatunkowa zosta- 
je urzeczywistnioną w przyrodzie, lub nawet, gdy 
jest tylko pomyślana, jako taka, traci ona swoją jed- 
ność i uwielokratnia się w ucieleśniających ją osobni- 
kach. Tylko osobniki zachowują swoją jedność za- 
sadniczą i uwielokratniane być nie mogą. „Każdy 
człowiek liczy się za jednego, mówił dowcipnie mo- 
ralista angielski Bentham, żaden człowiek nie liczy 
się więcej, niż za jednego. Jedność numeryczna jest 
więc właściwą osobnikowi. To też wyrażenia jedność 
numeryczna à jedność indywidualna są równoznaczne. 


Ponieważ uwielokrotnienie typu gatunkowego 
ma za zasadę połączenie formy gatunkowej z mate- 
ryą uiliściowaną, jedność numeryczna osobnika bywa 
nazywana także jednością materyalna, w przeciwsta- 
wieuiu do jedności gatunkowej i rodzajowej, która 
nazywa się formalną (72). 


91. Jedność ciągłości. Czy jedność miary, właś- 


«iwa liczbie i stanowiąca jej pierwiastek, może być 
utożsamianą z jednością ciągłości? 
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Nie. Opiera się ona na przyjęciu jedności ciągłości 
i obejmuje ją w swem pojęciu, ale dorzuca do niej 
stosunek miary. 

Ciągłość jest niepodzielonością rozciągłości, a więc, 
co za tem idzie, jej jednością: jest więc jednem z za- 
stosowań jedności transcendentalnej. 

Ta ostatnia jest w rzeczy samej niepodzielonoś- 
cią istoty, dającą się stosować do wszelkiego bytu, 
czy to substancyi, czy to przypadłości. Ciągłość jest 
niepodzielnością, właściwą rozciągłości. Jedność 
transcendentalna więc zawiera w swoim zakresie jed- 
ność ciągłości: ta ostatnia jest jednością transcen- 
dentalną dodatkowa, dołączającą się do jedności sub- 
stancyi.!) 

Pojęcie miary jest późniejszem, niż pojęcie roz- 
ciągłości: opiera się ono na przyjęciu wielu cią- 
głości i porównuje je. 

Jedność ciągłości posiada charakter bezwzgled- 
dny, jedność miary—charakter względny, opierający 
się na pierwszym. 

Pierwsza z tych jedności może być zastosowana 
do wszelkiej ilości ciągłej, druga tylko do jedności 
ciągłej minimalnej niepodzielnej, lub uważanej za taką. 

Jedność ciągłości więc i jedność jako pierwia- 
stek liczby nie mogą być utożsamiane. 


92. Streszczenie i zakończenie. Przedmiotem 


8 3 była jedność transcendentalna; jest ona atrybutem 
absolutnym istoty, jako takiej, i polega na jej nie- 


1) O naturze złożoności, wynikającej z połączenia substan- 
eyi z przypadłościami, pomówimy w części trzeciej. 
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podzieloności: bez różnicy, czy nie  niepodzielo- 
ność ta jest stanem obecnym istoty tylko, czy 
też wyłącza ona nawet możliwość podziału. Jed- 
ność ta właściwa więc jest istocie, jako takiej, prze- 
kracza zakresem swym wszystkie rodzaje, słusznie 
więc nosi nazwę transcendentalnej. (D) 

I złożoność metafizyczna i złożoność fizyczna 
dają się pogodzić z jednością istoty. (TI) 

Jedność, polegająca na niepodzieloności we- 
wnętrznej wszelkiej istoty, nie może być utożsamia- 
na z jednością, która służy za miarę ilości podziel- 
nych i jest w ten sposób pierwiastkiem liczby. Pierw- 
sza z tych jedności jest transcendenialna, druga 
orzeczeniowa. (IIL.) 


S 4. 


Prawda, druga wlasność metafizyczna bytu. 


93. Przedmiot $ 4. W paragrafie tym rozpa- 
trzymy pojęcia: „prawdziwe* i „prawda metafizycz- 
na“. (I) | 

Wykażemy, że prawda jest właśnością tran- 
scendentalną. (IT) 

Rozpatrzymy kilka zagadnień pobocznych i po- 
mócniczych. (TII) 
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Rozbiór pojęcia prawdy. 


94. Gooznaczają pojęcia „prawdziwe“ i „praw- 
da.* Oto wytwór, któremu chemik nadał wszelkie 
pozory wina naturalnego: ta sama barwa, ten sam 
aromat, ten sam smak; publiczność zostaje wprowa- 
dzoną w błąd, kupuje i spożywa teu wytwór chemicz- 
ny, jako prawdziwe wino. Chemik jednakże, który go 
wytworzył, wie, że nie jest to wino prawdziwe. 

Policya zatrzymuje człowieka, posądzonego 
o zabójstwo na zasadzie poważnych poszłak; tłum 
gromadzi się naokoło niego, przypatruje mu się, przy- 
klaskuje aresztowaniu i rozchodzi się, wołając: „ma 
prawdziwą twarz zbója." 

Metagieometrzy podali w wątpliwość ustalone 
przez tradycyę pojęcie linii prostej i wyobrazili linię 
prostą, która, przeprowadzona na kuli o nieskończe- 
nie wielkim promieniu, wracałaby do swego punktu 
wyjścia. Przeciwnicy gieometryi nie-euklidesowskiej 
odparli: linia prosta, któraby powracała do swego 
punktu wyjścia, nie byłaby prawdziwą linią prostą. 

Co w przykładach tych, których listę łatwoby 
było przedłużyć, oznacza atrybut „prawdziwy?* 

Co chcą wyrazić ludzie, mówiąc o prawdziwości 
wina, twarzy zbrodniarza, linii prostej? 

Co należy rozumieć przez prawdziwość istoty? 

Winem nazywa się plyn alkoholiezny, powstają- 
cy przez fermentowanie soku winnych jagód; prze- 
fermentowany sok jagód winnych oto prawdziwe 
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wino; wszelka substancya, która nie jest tym przefer- 
mentowanym sokiem, nie jest prawdziwem winem, 
stąd wnioskuja, że wszelki wytwór sztuczny nie jest 
winem nap atwdę, 

Charakter człowieka odbija się zwykle w jego 
rysach: pewien dowcipny człowiek powiedział, że po 
czterdziestu latach jest się odpowiedzialnym za swą 
fizyognomię. W rzeczy samej twarz, postawa, ru- 
chy wyróżniają uczciwego człowieka od przestępcy. 
Kiedy tłum powiada o osobniku, zatrzymanym przez 
policyę: „ma on prawdziwą twarz mordercy“, posłu- 
guje się on swoim zwyczajnym sprawdzianem: ma on 
wyobrażenie typowe o twarzy uczciwego człowieka 
i wyobrażenie o twarzy zbrodniarza; twarz zatrzyma- 
nego nie odpowiada pierwszemu z tych wyobrażeń, 
a odpowiada drugiemu. Stąd sąd: oto prawdziwa 
twarz zbrodniarza. 

Wiemy lub też sądzimy, że wiemy na podstawie 
wszystkich wyobrażeń symbolicznych, rysowanych 
lub wyobrażanych przez nas, czem jest linia prosta; 
wyobrażaliśmy ją sobie zawsze, jako linię oddalającą 
się nieokreślenie od swego punktu wyjścia: li- 
nia więc, która—według hypotezy metagieometrów, 
okrążyłaby kulę o nieskończenie wielkim promieniu 
ipowróciłaby do swego początkowego punktu, nie 
byłaby zgodną z naszem ustalonem wyobrażeniem li- 
nii prostej; wyprowadzamy stąd wniosek, ze nie by- 
łaby to prawdziwie prosta linia. 

Płyn jest więc prawdziwem winem, gdy czyni 
zadość określeniu, za pomocą którego wyrażamy 
przyrodę wina; wytwór, który nie odpowiada temu 
określeniu, nie jest prawdziwem winem. 
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Fizyognomia podobna do tej, jaką uważamy za 
typową fizyognomię uczciwego człowieka, lub też za 
fizyognomie zabójcy, jest prawdziwą fizyognomią uczei- 
wego człowieka, lub prawdziwą fizyognomią zabójcy. 

Wreszcie, jeśli się uważa, że własnością specyal- 
ną linii prostej jest jej oddalanie się nieokreślone od 
punktu wyjścia, linia, powracająca do swego począt- 
kowego punktu, nie posiadałaby tej własności, nie by- 
łaby więc prawdziwą linią prostą. 

Nazywamy więc prawdziwą rzecz, która jest 
zgodna z pojęciem, jakie ma się o jej przyrodzie. 

Wiemy, lub sądzimy że wiemy, jaką jest przy- 
roda wina, jaką jest fizyognomia charakterystyczna 
uczciwego człowieka lub zbrodniarza, jakiem jest 
określenie prostej linii; nazywamy wytwór jakiś 
prawdziwem winem, gdy myślimy, że urzeczywistnia 
on naturę wina, którą uważamy za znaną; fizyogno- 
mię nazywamy prawdziwą fizyognomią zacnego czło- 
wieka lub zbrodniarza, gdy sądzimy, że urzeczy wist- 
nia ona typ przyjęty, jako znany przez nas, uczciwe- 
go człowieka lub przestępcy; linię nazywamy praw- 
dziwą prostą, gdy widzimy, że urzeczywistnia uzna- 
ne przez nas określenia istoty linii prostej. 

Gdy przeciwnie jakaś substancya, fizyognomia, 
linia, nie odpowiadaja pojęciom, jakie mamy o natn- 
rze wina, fizyognomii zbrodniarza, o cechach zasad- 
niczych linii prostej, twierdzimy, że substancya ta 
nie jest prawdziwem winem, ta fizyoguomia prawdzi- 
wą fizyognomią zbrodniarza, linia prawdziwą linią 
prostą. 

Rzeczywiście więc, prawdziwą nazywa się rzecz, 
uważana w danej chwili za zgodną z pojęciem o na- 


rcin.org.pl 


— 251 — 


turze danej rzeczy. Rzecz rozpatrywana „stwierdza,“ 
„potwierdza*,—mówimy zaś— pojęcie wytworzone o jej 
naturze. 

Prawda jest więc zgodnością rzeczy rozważa- 
nej w danej chwili z naturą jej, uważaną ża znaną. 

Prawdziwość jakiejś rzeczy, nazywa się prawdą 
ontologiczną czyli przedmiotową: w ten sposób zaznacza 
sie, że prawda ta jest atrybutem nie myśli, lecz istoty 
lub przedmiotu, o których myślimy. 

Nazywają ją także prawdą metafizyczną lub 
transcendentalna, żeby wskazać, że jest ona atrybutem 
bytu, jako takiego, wspólnym wszystkim istotom. 

Charakter transeendentalny prawdy zostanie 
udowodniony poniżej, teraz zaś ciągnijmy dalej na- 
szą analizę. 


95. Prawda ontologiczna jest stosunkiem zgod- 
ności z typem idealnym. Nikt nie powie, że wino 
jest prawdziwe; można powiedzieć tylko, że substan- 
cya ta, która jest przefermentowanym sokiem winnych 
jagód, jest prawdziwem winem. Nikt nie nazwie fi- 
zyognomii prawdziwą!), ale można powiedzieć o fi- 
zyognomii, ze jest ona prawdziwą fizyognomią uczci- 
wego człowieka, lub prawdziwą fizyognomią zbrod- 
niarza. Gieometrzy nie mówią o linii, że jest praw- 
dziwą, lecz mówią, że taka linia jest lub nie jest 
prawdziwą prostą, 


1) Można powiedzieć o fizyognonii, że jest prawdziwą lub 
tałszywą, leez w tym wypadku .prawdziwy”,i „fałszywy“ będą 
wyrażeniami skrócouemi dla oznaczenia stosunku fizyognomii ze 
stanem wewnetrznym duszy. 
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Atrybut prawdziwy nie może być zastosowany 
do żadnej rzeczy, wziętej bezwzględnie; zachowuje- 
my go dla rzeczy rozważanych w ich stosunku do ty- 
pu idealnego, który przyjmujemy, jako znany nam 
skąd inąd, w razie zgodności ich z tym typem. 

Prawdu ontoloytczna jest więc stosunkiem tozsa- 
mości, pomiędzy jakąś daną nam rzeczą i przyjętym 
przez nas jej typem idealnym. 

Oto znaczenie powszechnie przyjętego określe- 
nia prawdy: Veritas est adaequatto rei et intellectus. 

Przez res należy rozumieć rzecz, postrzeganą 
lub wyobrażaną przez nas w danej chwili. 

Przez intellectus należy rozumieć pojęcie uprzed- 
nie postrzeganej lub wyobrażanej rzeczy. 

Zgodność ścisła adaequatio vel confornutas, przed- 
miotu postrzeganego lub wyobrażanego z jego typem 
myślowym oto prawda. 

Rozpatrzmy drobiazgowo wskazania świado- 
mości lub mowy, a stwierdzimy ten fakt, mający tu- 
taj pierwszorzędne znaczenie, że ilekroć mówimy o ją- 
kiejś rzeczy, nie że jest prawdziwą, bo tego nie mó- 
wimy nigdy, lecz że jest prawdziwie, naprawdę taką 
a taką rzeczą, rozumiemy zawsze przez wyrażenie: „ta- 
ka a taka rzecz* naturę, znaną jnz nam, co do której 
jesteśmy pewni, że nie błądzimy, zestawiamy z tem 
posiadanem przez nas pojęciem rzeczywistość, stano- 
wiącą obecnie przedmiot naszego doświadczenia. 

Gdy spostrzegamy, że zachodzi tożsamość po- 
między rzeczywistością w danej chwili doświadczaną, 
a typem, z którym ją zestawiamy —stwierdzamy wte- 
dy prawdę ontologiczną, t. j. stwierdzamy, że rzeczy- 
wistość jest naprawdę ta sama, co i typ, z którym ją 
porównywaliśmy. 
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Gdy widzimy zaś, że rzeczywistość, doświadcza- 
na przez nas w danej chwili, jest inna niż typ, z któ- 
rym ją zestawiamy, mówimy, że nie jest ona prawdzi- 
wie tem, co ten typ wyraża. 

Kiedy zaś nie znamy żadnego typu, z którym 
rozpatrywana przez nas rzecz mogłaby być jawnie 
utożsamiana, powstrzymujemy się od sądu, czy dana 
rzecz jest, czy też nie jest prawdziwie tem i tem, 
i oświadczamy, że nie wiemy, czem jest ona na pra- 
wdę, pozostajemy w wątpliwości co do jej prawdziwej 
natury. 

Od czasu słynnego odkrycia Róntgena, wiado- 
mo, że istnieją promienie niewidzialne, przeni- 
kające przez ciała nieprzezroczyste dla innych pro- 
mieni i oddziałujące na klisze fotograficzne; pomimo 
to jednak wszyscy stwierdzają zgodnie, że prawdzi- 
wa ich natura jest nieznana, i nazywają je tymczaso- 
wo promieniami x, gdyż dotychczas fizykom nie po- 
wiodło się umieścić ich w żadnej dotychczas znanej 
kategoryi. W dniu, w którym ich natura wewnętrz- 
ua zostanie określoną, nadamy jej nazwę własną, jej 
prawdziwą nazwę i za każdym razem, gdy gdzieś od- 
najdziemy tę samą naturę, będziemy jej dawać to jej 
prawdziwe miano. 

Tak więc prawdziwość jakiejś rzeczy jest sto- 
sunxiem zgody pomiędzy nią i pojęciem o niej, uprzed- 
nio istniejącem w myśli. 

Stąd wypływa, że poznać prawdziwość jakiejś 
rzeczy, jest to stwierdzić ten stosunek, a ponieważ 
niepodobna go stwierdzić, nie mając przed sobą obyd- 
wóch zestawionych w nim ujęć, więc poznanie prawdy 
ontologicznej jest z konieczności złożoną czynnością 
umysłu, i nie może być też niem czynność, którą lo- 
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gicy nazywają prostem ujęciem, lecz ta, którą nazy- 
wają „zestawianiem” i ,oddzielaniem," t. j. sąd. 

|. Ale jakimże jest ten typ idealny, który jest 
jakby kamieniem probierczym w naszych sądach 
o prawdzie ontologicznej? Do jakiej dziedziny na- 
leży? 

Rozwiązanie tego zagadnienia pozwoli nam po- 
sunąć głębiej naszą analizę prawdy i wprowadzi 
nas w styczność z rozmaitemi sposobami pojmowa- 
nia jej. 


96. Jakim jest ten typ idealny, norma sądów 
o prawdzie ontologicznej” Te typy idealne, mówił 
Platon, posiadają istnienie wieczne, niezależne od 
myśli. Panujg one nad wszelkiem doświadczeniem 
i kierują niem. Byt sam w sobie, prawda sama w so- 
bie, wymyka się naszym zmysłom, stanowi przedmiot 
bezpośredni naszego umysłu; rzeczywistość przemija- 
jąca, która podpada pod doświadczenie, staje się zro- 
zumiałą wtedy tylko, gdy jest przezeń rozświetlona, 
io tyle tylko, o ile światło jego na nią pada. Czem 
jest słońce w zakresie widzialnego w stosunku do jego 
przedmiotów, tem jest dobro w dziedzinie idealnej 
w stosunku do rozumu iistot, które przez rozum mogą 
być poznane.!) 


1) Piałon, Państwo t. VI tłum. Saisseta. Idea dobra jest tu 
rozważana jako najwyższa zidej. W Filebre, Platon każe mówić So- 
kratesowi: „Jeżeli nie możemy objąć dobra w jednej idei, ujmijmy 
je w formie trzech: piękna, miary i prawdy, i mówmy, że trzy te 
rzeczy oznaczają właściwie tylko jedną.* 
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Jaką jest natura idej platonowskich? Jak na- 
leży pojmować ich stosunek do rzeczywistości do- 
świadczalnej, do bytu Boga? 

Zawiłe zagadnienia, które niewątpliwie zawsze 
będą stanowiły przedmiot sporu pomiędzy egzegieta- 
mi Akademii. 

Według S-go Augustyna, niezmienne typy 
rzeczy, „incommutabilia vera“, jak nazywa je 
w swoim pełnym siły języku, posiadają istnienie rze- 
czywiste w myśli Bożej, jako wzór substancyalny 
istot stworzonych. Rozumowanie prowadzi nas w spo- 
sób niechybny do stwierdzenia tej najwyższej rozum- 
nej przyczyny wszelkiego porządku i wszelkiej praw- 
dy; stosunki liczbowe, zasady metafizyczne dostar- 
czają nam przesłanek wystarczających, ale jednocześ- 
nie niezbędnych dla tego dowodzenia. 

Ontologiści uznali za zbyteczne to rozumowanie 
i utożsamiali: Byt, Prawdę, Piękno i Dobro z bytem 
Bożym ico za tem idzie, uznali, że postrzeganie 
prawdy bezwzględnej utożsamia się z bezpośrednią 
intuicyą Boga. Kiedy mówimy o prawdzie, dobru 
i pięknie, słowem, o istocie rzeczy, to czynimy 
to zawsze ich zdaniem w zależności od postrzega- 
nia bezwzględnego bytu. 

Teorye te, które oznaczamy jedną nazwą rodza- 
jową „idealizmu,“ ażeby przypomnieć ich pokrewień- 
stwo z pierwotną nauką o „Ideach* platonowskich, 
wykrzywiają pojęcie prawdy ontologicznej. 

Ideałem, na podstawie którego sądzimy o praw- 
dziwości rzeczy, jest zawsze rzeczywistość doświad- 
czalna, opracowana przez myśl abstrakcyjną i rozwi- 
nięta przez refleksyę. 
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Ani idealizm Platona, ani augustynowski egzem- 
plaryzm, ani ontologizm nie są niezbednemi do udo- 
wodnienia, że prawda jest własnością metaflzyczna 
bytu. 


97. ideał, norma sądów o prawdzie, jest poję- 
ciem oderwanem, wyprowadzonem z doświadczenia. 
Przefermentowany sok winnych jagód posiada pewne 
własności charakterystyczne; plantator winnic wy- 
rabia sobie przez doświadczenie, porównywanie, 
uogólnianie pojęcie dość ścisłe o naturze wina; zwyk- 
le może ou powiedzieć napewno, czy dany wytwór 
jest naturalnem winem, czy też falsyfikatem; gdy 
w substancji, która wydawała mu się wątpliwą, roz- 
pozna własności przefermentowanego soku win- 
nych jagód, orzeknie on, że jest to wino prawdziwe. 

Wiadomo z doświadczenia, że zbrodniarze 
mają powiększej części rysy twarzy, wyróżniające 
ich od uczciwych ludzi; te rysy wyróżniające zostały 
wyodrębnione z doświadczenia zapomocą abstrak- 
cyii wytworzony z nich został typowy obraz prze- 
stępcy; ludzie podobni do tego portretu muszą być, 
mówi się, prawdziwymi zbrodniarzami. 

Wyłączna znajomość gieometryi euklidesow- 
skiej przyzwyczaiła nas do łączenia z pojęciem linii 
prostej obrazu linii, oddalającej się nieokreślenie od 
swego punktu wyjścia; ta własność oddalan'a się nie- 
określonego od punktu wyjścia stała się dla nas 
słusznie czy błędnie, cechą charakterystyczną linii 
prostej; po niej poznajemy prostą linię; linia, która jej 
nie ma, nie jest prawdziwie prostą. 

Różne te przykłady wykazują, źe pomimo woli 
uznajemy za prawdę rzeczy jej zgodność z typem 
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idealnym, wytworzonym przez nas na podstawie do- 
świadczenia. 

Któż zdaje sobie sprawę z dostrzegania ponad 
światem przemijających rzeczywistości świata trwa- 
jących esencyi i z odwoływania się do tego świata dla 
orzeczenia, czy dany wytwór jest czysty, ten czło- 
wiek uczciwy—dana linia— prosta? 

Kto posiada intuicyę Istoty Bożej iidej bos- 
kich; i kto posługuje się tą intuicyą w ocenie praw- 
dziwości natury rzeczy? 

Kto wreszcie podporządkowuje swe sądy o praw- 
dzie rzeczy dowodom istnieuia Boga, Jego nieskoń- 
czonej mądrości, Jego idealnego, odwiecznego wy- 
obrażenia istot stworzonych? 

Któż powie, że dla ateusza niema prawdy? 

Wbrew teoryom idealistycznym sądzimy, że 
idee-typy, wedlug których sądzimy o prawdzie onto- 
logicznej, zostały wytworzone z doświadczenia przez 
myśl abstrakcyjną. 

Pogląd ten napotyka pewne trudności. 


98. Trudności. — Odpowiedzi. Przedewszyst- 
kiem, według naszej teoryi, powiadają, prawda onto- 
logiczna jest zależną od zestawienia rzeczy z jej ty- 
pem idealnym, który uprzednio już istnieje w myśli. 
Ale prawda ontologiczna zdaje się poprzedzać myśl, 
którą powinna kierować. 

Następnie, według naszego objaśnienia, prawda 
ontologiczna byłaby zależną od różniei zmian w myśli 
osobistej: ile osób myślących, tylez norm prawd, ty- 
leż różnych prawd ontołogicznych. A przecież praw- 
da oztologiczna nie może zależeć od tych zmian; jest 
jedna i niezmienna. 

17 
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Prawda więc rzeczy nie może sie zasadzać na 
zgodności ich z typem idealnym, wyprowadzonvm 
przedtem przez umysł zmienny i podległy błędom 
z doświadczenia. 

Rozwiązanie pierwszej trudności. Prawdziwość rze- 
czy, à co zatem idzie. rzeczy same— poprzedzają czyn- 
ności myśli w tem znaczeniu, że poprzedzają sądy 
umysłu i że prawda tych ostatnich jest przez nią kie- 
rowana. Ale mylnem jest twierdzenie, że prawda 
jakiejś rzeczy objawia się nam przed pierwszą czyn- 
nością myśli, t. j. przed pierwszem ujęciem, wyraża- 
jącem treściowość tej rzeczy. 

Prawda jakiejś rzeczy, taka, jak ją pójmuje 
świadomość ludzkości, polega na zgodności rzeczy 
z ideą-typem, jakiśmy sobie 6 niej wytworzyli; może 
więc ona być spostrzeżona jedynie w zależności od 
tej idei-typu i po niej. 

Jeżeli ktoś chce przypisywać rzeczy samej w jej 
stanie bezwzględnym wyrażenia „prawdziwy pod- 
stawowo, prawda podstawowa“, nie będziemy się temu 
opierać, ale trzeba pamiętać, że prawda podstawow: 
jest prawdą tylko poteneyalnie, że nie jest to prawda 
aktualna, formalna. 

Gdyby rzecz i prawda były czemś identycznem 
pod wszystkiemi względami, dlaczegóż we wszyst- 
kich językach wytworzyłyby się dla nich po dwa wy- 
razy dla ich rózróżnienia? 

Rozwiazanie drugiej trudności. Niewątpliwie po- 
jęcia, jakie ludzie wytwarzają sobie o naturze gatun 
kowej istot, są różne u różnych osobników i wróżnych 
epokach, a zastosowanie ich do przedmiotów doświad- 
czalnych prowadzi do nieuniknionych sprzeczności; 
to, co jest winem dla mieszkańca kraju, pozbawio- 
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nego winaie, nie bẹlzie niem dla doświadczonego 
znawcy; dana linia nie jest prostą dla wyznawcy 
gieometryi wyłącznie Euklidesowskiej, a jest nią dla 
zwolennika metasieometryi. 

Dia mieszkańca Północy, jak i dla południowca, 
istnieje wszakże zespół własności, służących do okre- 
ślania natury specyficznej wina; dla zwolennika gie- 
ometryi euklidesowskiej, jak i dla wyznawcy meta- 
gieometryi typ oderwany, linii prostej jest koniecznie 
tem, czem jest. 

Cóż dziwnego, że każdy z nas, rozmyślając o po- 
jeciu, jakie sobie wytworzył o naturze jakiejś istoty, 
uznaje w niem zbiorowość cech koniecznych, które 
powinnyby znajdować się w rzeczach doświadczal- 
nych, jeżeli mają oue być prawdziwie tem, za co je 
wydają? 

I gdy metafizyk, snując nić swych rozmyślań, 
stara się wyprowadzić z różnych typów jnż tak oder- 
wanych, z których każdy został wytworzony przez 
bezpośrednią syntezę myśli— pojęcia jeszcze bardziej 
oderwane „ratio veritatis", „naturę prawdy“, to cóż 
zdumiewającego, że dochodzi on do określenia, nie- 
zależnego od warunków przypadkowych, jedynego 
i niezmiennego? 

Ale mogą nam zarzucić, jeżeli każdy ma swój 
sposób pojmowania natury rzeczy, jeżeli dalej są rze- 
czy prawdziwemi lub nieprawdziwemi, załeżnie od 
tego, czy zgadzają się one lub nie z naszemi osobi- 
stemi pojęciami, to jak pogodzić z wielością i zmien- 
nością tych ostatnich uporczywa wiarę w jedność 
i niezmienność prawdy? 

Sądy, wygłaszane przez ludzi co do natury rze- 
czy, różnią się pomiędzy sobą isą zmiennemi nie co 
do wszystkich punktów; jest w ich przedmiocie coś, 
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co do czego zgoda umysłów jest powszechna i stała. 
Ten sfałszowany wytwór, któremu powierzchowny 
spostrzegacz nadał przez pomyłkę nazwę wina, jest. 
substancys cielesną, działającą na nasze zmysły, po- 
dlegającą wpływom środowiska otaczającego: wlas- 
ności cielesne, substancyalnoscei, działanie, podległość 
działaniu, są naprawdę właściwemi temu wytworowi, 
i nikt nie myli się, przypisując mu nazwaną w nich 
treściowość rodzajową czyli transcendentalną. 

Co się tyczy przyrody gatunkowej istot, to sta- 
je się ona istotnie przedmiotem różnic w poglądach 
i błędów, gdyż ażeby dojść do nich, umysł musi do- 
konać zawiłej i subtelnej pracy wnioskowania; rózni- 
ce te wszakże nie są ostatecznemi, a błędy mogą 
być poprawionemi. 

Tak np., kiedy teoretycy egzemplaryzmu uka- 
zują podniosłość atrybutów prawdy, kiedy Ń-ty 
Augustyn wzywa nas do postrzegania poza przypad- 
kami świata i wahaniami naszych sądów osobistych: - 
Prawdy Najwyższej, rozciągającej panowanie swe 
nad naszemi umyslami. o jakiej prawdzie mówią oni? 
Nie jest ona niczem innem, jak bytem, jednością, do- 
brocią, prawami możliwości, zasadami moralności, 
prawami liczb i t. d.; jednem słowem tem, co my na 
zywamy treściowością rodzajową lub transcendental- 
ną istot. 

Trudności, na jakie nasza teorya zdawała się 
być narażoną, zostały usunięte, i uważamy się za upra- 
wnionych do utrzymania naszego wniosku: Typ ideal- 
ny, służący za normę prawdy ontologicznej, jest za- 
czerpniętym z doświadczenia, i to jego pochodzenie 
doświadczalne godzi się z zasadniczemi cechami 
prawdy. 
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Dajmyz wreszcie określenie ogólne prawdy 
i prawdziwości! i 


99. Określenie prawdziwości i prawdy. Zesta- 
wienie prawdy ontologicznej i prawdy logicznej. Praw- 
dziwą nazywamy rzecz, którą uważamy za zgodną 
z wyobrażeniem umysłowem jej natury. 

Prawda ontologiczna w ogóle jest stosunkiem 
zgodności istot z pojęciem oderwanem ich natury. 
Mówimy o rzeczy, że jest ona ,podstawowo" praw- 
dziwa, w tem znaczeniu, że jest ona podstawą praw- 
dy ontologicznej, ale jest to sposób wyrażania się 
niedostatecznie ścisły; ,formalnie* rzecz jest praw- 
dziwa wtedy tylko, gdy jest rozważana w stosunku 
z uprzednią ideą natury tej rzeczy. Prawda ontolo- 
giczna nie jest atrybutem bezwzględnym istoty, lecz 
atrybutem względnym, jest ona formalnie stosunkiem 
pomiędzy istotą postrzeganą lub wyobrażaną i uprzed- 
niem pojęciem o naturze tej istoty. 

To też czynność umysłowa, która wyraża praw- 
dę, nie jest prostą czynnością ujęcia, lecz złożoną 
czynnością, „zestawiania lub oddzielania" —czyli są- 
dem. Umysł poznaje prawdę, spostrzegając taką, 
jaka jest, zgodność danej rzeczy z uprzedniem poję- 
ciem o jej naturze. Tdea uprzednia jest orzeczeniem 
sądu; rzecz, którą umysł uznaje za zgodną z nią, jest 
podmiotem: przypisanie orzeczenia podmiotowi—czyn- 
nością formalną sądu. 

Gdy umysł przypisuje jakiemuś przedmiotowi 
naturę mu właściwą, jest to twierdzenie zgodne z wy- 
maganiami prawdy ontologicznej, sąd jest prawdzi- 
wy, obdarzony prawdą logiczną. 
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Gdy umysł przypisuje przedmiotowi naturę 
niewłaściwą mu, twierdzenie sprzeciwia sieewymaga- 
niom prawdy ontologicznej, sąd jest błędny, spaczony 
przez błąd logiczny. 

Tu jeszcze raz, zauważmy, korzystając ze spo- 
sobności, stwierdza się pojęcia ogólne prawdy onto- 
logicznej. 

Jaką jest w samej rzeczy natura umysłu ludz- 
kiego, lub ogólniej, jaką jest natura istoty, stworzo- 
nej do poznawania? Natura ta oczywiście polega na 
wyobrażaniu sobie rzeczy poznawanych takiemi, ja- 
kiemi są. 

A więc powiedzieć o umyśle, że zua on jakąś 
rzecz taką, jaką jest ona, znaczy to powiedzieć, że 
czynność jego jest tem, czem być powinna, odpowiada 
pojęciu, jakieśmy sobie wytworzyli o jej przeznacze- 
niu, możemy więc ze słusznośclą nazwać ją praw- 
dziwą. 

Rzeczywistość nigdy nie jest nieprawdziwą, jak 
to wyjaśnimy zaraz, błąd jest wyłącznie dziełem 
umysłu, źle sobie zdającego sprawę z rzeczywis- 
tości. 


100. Wsteczny rzut oka na teorye idealistycz- 
ne. Wydaje się prawie zbytecznem raz jeszcze for- 
mułować twierdzenie, że prawda ontologiczna nie za- 
wiera w sobie zestawienia z wiecznemi Ideami, 
niezależnie od umysłu ludzkiego, lub też z Istotą 
Boską, której bezpośrednie postrzeganie byłoby udzia- 
łem naszego umysłu. Platon nie mógł wierzyć, by 
Idee były naszem dziełem, gdyż nie posiadamy świa- 
domości ich wytworzenia, gdyż mówił on, rozświe- 
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tlają one swym blaskiem pierwsze już kroki naszego 
umysłu. 

Gdzieindziej odpowiedzieliśmy na to dwoma ar- 
gumentami. . 

Pozyskanie idej najważniejszych jest sprawą 
samorzutnej czynności; dzieło to wymyka się naszej 
wyraźnej świadomości w chwili swego dokonania, 
i jest więc rzeczą zrozumiałą, że nie pamiętamy, kie- 
dy dokonało się ono. 

Oto dlaczego nasze idee ogólne wydają się nam 
dzisiaj czemś wcześniejszem od rzeczywistości, którą 
ukazuje nam wyraźnie doświadczenie i na której sku- 
pia się cała nasza uwaga obecna. 

Fakt wszakże, że obecny rozwój naszego po- 
zuania jest zależnym od doświadczenia, nie dowodzi 
jeszcze, ażeby i na początku pierwsze nasze poznania. 
zaczerpniętemi miały być z tego samego źródła. 

Twierdzenie, że Istota boska jedynie może do- 
starczyć zasady dostatecznej dla jedności i niezmien- 
ności prawdy metafizycznej, opiera się na nieporozu- 
mieniu: w porządku ontologicznym Myśl najwyż- 
sza jest przyczyną i wzorem wszelkiej rzeczywis- 
tości, i słusznem jest wyprowadzić stąd wniosek, że 
każda istota jest prawdziwą wskutek zgodności 
swej z ideą boską: nie mamy zamiaru zaprzeczać ist- 
nienia tego porządku ontologicznego i tego, co z nie- 
go można wyprowadzić, gdy się go raz już racycnal- 
nie ustali. 

Trzeba wszakże zacząć od tego ustalenia. 

O istnieniu Boga dowiadujemy się nie przez 
intuicye, i musi ono być udowodnione. Przyjęcie 
tego istnienia powinno być dla nas nie zasadą, lecz 
przeciwnie wnioskiem. 
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Istnienia Boga można doweść w takim tylko 
razie, jeżeli po pierwsze istnieją zasady, których 
prawda jest niezależną od uznania istnienia Boga, a po 
drugie, jeżeli isnieją istoty przypadkowe, podległe 
tym pierwszym zasadom, których prawda metafizycz- 
na oparta jest na czemś innem, niż esencya Boga. 

Filozofowie idealistyczni popełnili błąd meto- 
dologiczny, nie odróżniając porządku analitycznego 
od ontologicznego. 

Jedność, niezmienność, wieczność prawdy metafi- 
zycznej, nie mają nie wspólnego z jednością, koniecz- 
nością, wiecznością Istoty bożej i idei boskich. 

Można wytłumaczyć pierwsze, nie przyjmując 
zupełnie w rachubę drugich. Co więcej, różność 
atrybutów boskich i atrybutów prawdy metafizycznej 
jest tak wielka, że gdybyśmy znali pierwsze, nietylko 
nie wytłumaczyłyby nam one drugich, lecz wykaza- 
łyby w pełnem świetle zasadniczą i zupełną sprzecz- 
ność swą z niemi. 


TI. 


Frawda jest wlasnoscia transcendentalną bytu. 


101. Prawda jest własnością transcendentalną 
bytu: dowód indukcyjny. Przebiegnijmy myślą ka- 
tegorye bytu: niema żadnej pomiędzy niemi, której 
nie przypisywalibyśmy prawdy. 
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Przypisuje się ją substancyom: czyż nie mówi 
się potocznie: prawdziwe złoto, prawdziwy dyament, 
prawdziwy kryształ skalny? 

Przypisuje się ją iłości: prawdziwa liczba zmy- 
słów zewnętrznych nie jest pięć, gdyż to, co nazywa- 
my dotykiem, obejmuje właściwie kilka różnych 
zmysłów. 

Przypisuje się ją jakośeiem: powinowactwo jest 
prawdziwą właściwością chemiczną. Prawdziwem po- 
święceniem się jest narażać życie w obronie ojczyzny 

Przypisuje się ją stosunkom: talent stanowi 
prawdziwą wyższość. 

Przypisuje się ją miejscu i czasowi: sfera dzia- 
łania czystego ducha nie jest prawdziwem miejscem; 
przedłużanie jego trwania nie jest prawdziwym cza- 
sem. . 

Przypisuje się ją działaniu i wlegamiu działal- 
mści: czy ciążenie jest zależnem od prawdziwego wza- 
jemnego przyciągania się ciał, czy też raczej od praw- 
dziwego popychania z zewnątrz jednych ku drugim? 

Przypisuje się wreszcie postawie czynnej (ha- 
bitus) i mieprzechodnim stanom biernym: on ma 
prawdziwą postawę żołnierza; ktoś jest prawdziwie 
zmiażdżonym przez ciężar. 

Przypisuje się ją rzeczom natury i wytworom 
przemysłu lub sztuki: prawdziwy chronometr, praw- 
dziwy portret, prawdziwy pałac, prawdziwy teatr. 
Przypisuje się ją nawet istotom rozumowym, np. gdy 
się pytamy, czy analogia jest prawdeiwą abstrakcyą, 
czy może ona zrodzić prawdziwą powszechność. 

W różnych wyliczonych tu przykładach łatwo 
dostrzedz, że określenie prawdy ontologicznej, dane na 
wstępie tych badań zostaje stwierdzone: Istoty wszyst- 
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kich kategoryi prawdziwe są wtedy, gdy są zgodne 
z ideą, jaką musimy sobie wytworzyć o ich naturze. 


102. Prawda jest własnością transcendentainą 
bytu. Dowóda priori. W przyrodzie są dwa przed- 
mioty wspólzależne: z jednej strony byt istniejący 
lub możliwy, którego jedyną granicą jest niebyt. 

Z drugiej strony umysł ludzki. którego zdolność 
rozciąga się tak daleko. jak i byt sam, ,intellectus po- 
tens omnia fieri,^ mówi Arystoteles. 

Niema rzeczy, któraby w pewnych warunkach 
nie mogła stać się dla umysłu jawną: nicość tylko, tj. 
to, co nie istnieje jest niepojęte; niema rzeczy, której 
poznać naturę, umysł byłby fizycznie niezdolny. 

Z chwilą, gdy coś rozbudziło w umyśle pojęcie 
tego, czem jest, wystarezy tylko zestawić to pojęcie 
idealne z przedmiotem przez nie obejmowanym, a na- 
tyehmiast spostrzezemy prawdę ontologiczną. 

Każda rzecz więc jest przedmiotem prawdy me- 
tafizycznej. Nie, zarzuci nam zwolennik idealizmu: 
ten wniosek jest zbyt rozległy. Jedyny wniosek, lo- 
gicznie wypływający z przyjętych przesłanek, polega 
na tem, że wszystko może być prawdziwe. 

Przyjmujemy to zastrzeżenie. 

W rzeczy samej, zgodność obecna umysłu ludz- 
kiego z rzeczami nie jest esencyalną. Zasadniczem 
jest to tylko, że rzeczy mogą zrodzić tę zgodność 
w umyśle, to jest, że możliwość ta zależy od różnych 
warunków, które wynikają z zasad działalności 
nmy słu. 

Zastrzeżenie to wszakże zawartem jest w for- 
mie, ukrytej w samej mowie potocznej, 
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Ażeby twierdzić, że wszystkie rzeczy pozostają 
> aktualnym stosunku zgodności z jakąś myślą, trze- 
baby przedtem wiedzieć, że istnieje myśl, której uje- 
ciu nic nie uchodzi. Nie przeczymy, że myśl taka 
istnieje, w tej chwili jednakże powinniśmy postępo- . 
wać, jakbyśmy nie wiedzieli jeszcze nie o niej, i w sa- 
mej rzeczy, w chwili wypracowywania pierwszych 

pojęć metafizycznych nic o niej nie wiemy. 


Przypominamy, sobie na jakiej podstawie opiera 
Ś-ty Tomasz podział pojęć transcendentalnych (57): 
Umysł rozważa rzecz z punktu widzenia bezwzględ- 
nego, lub też ze względnego punktu widzenia; z tego 
drugiego punktu widzenia istota jest negatywnie róż- 
ną od każdej innej, a pozytywnie prawdziwą i dobrą. 
Utóż jest rzeczą niemożliwą, powiada S-ty Tomasz, aby 
stosunek jakiś był właściwym pozytywnie wszyst- 
kim istotom, o ile nie przyjmuje się istnieuia przed- 
miotu, zdolnego wehodzić w stosunek ze wszystkiemi 
istotami; przedmiotem tym jest dusza ludzka ze swą 
podwójną zdolnością poznawania i kochania wszyst- 
kiego. 


„Si ens consideretur seeundum ordinem uuius ad 
alterum, potest considerari negative, iu quantum est 
aliquid, i. e. ab aliis divisum, vel positive, secundum 
convenientiam unius entis ad aliud; et hoc quidem 
non potest esse nisi accipiatur aliquid quod natum sit 
convenire cum omni ente. Hoc autem est anima, 
quae quodammodo est omnia, sicut dicitur in 3 de 
Anima. In anima autem est vis cognitiva et appeti- 
tiva. Convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit 
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hoc nomen bonum. Convenientiam vero entis ad intel- 
leetum exprimit hoc nomen verum.!)* 


103. Czy błąd istnieje w przyrodzie? Oczy- 
wiście nie; ponieważ wszystko co istnieje, jest praw- 
dziwe. 

Aktor, grający w teatrze Hektora, jest niepraw - 
dziwym Hektorem, powiadają. Tak, odpowiada S-ty 
Augustyn ale ten „fałszywy Hektor jest prawdziwym 
aktorem!), ten fałszywy dyament jest prawdziwym 
strasem „fałszywy“ faryzeusz prawdziwym hypokryta. 

Każda istota posiada własności gatunkowe, po- 
zwalające nam odróżnić jej prawdziwą naturę; ale 
własności dwóch istot, gatunkowo różnych, bywają 
niekiedy powierzchownie podobnemi do siebie, co sta- 
je sie powodem pomyłek, jeżeli nie zwrócić na to 
uwagi, i w takim wypadku sądzimy o naturze istot 
ua postawie mylnych pozorów; mówimy, że rzeczy 
nas „wprowadzają w błąd”, że są „fałszywe.“ Ści- 
ślejszem byłoby powiedzieć, żeśmy pobłądzijli. 


„Res per se non fallunt, sed per accidens. Dant 
enim occasionem falsitatis; eo quod similitudinem 
eorum gerunt quorum non habent existentiam?) Res 
notitiam sui facit in anima per ea quae de ipsa exte- 
rius apparent... Et ideo quando in aliqua re apparent 
sensibiles qualitates demonstrantes naturam quae eis 
non subest, dicitur res illa esse falsa... Nec tamen 


D De Verit., q. 1, art. 1. 
?) Soll, 2, c. 10. 
3) Summ. theol, | a, q. 17, art. 1, ad 2. 
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res et hoc modo causa falsitatis in anima, quod neces- 
sario falsitatem causet.')* 


104. Uwaga. S-ty Tomasz zwraca uwagę na 
to, że właściwie mówiąc, należy rozróżniać tylko dwa 
rodzaje prawd: prawdy rzeczy i prawdy naszego po- 
znania. W samej rzeczy, mówi on, niema zasady 
wyodrębniać czy to postępków, czy to słów, bo praw- 
da postępowania jest prawdą rzeczy, a prawda odpo- 
wiedzi—prawdą poznania. „Veritas in creatis inve- 
nitur in duobus: in rebus ipsis et in intellectu; veritas 
enim actionis sub veritate rei comprehenditur, et ve- 
ritas enuntiationis sub veritate intellectus quam si- 
gnificat."?) 


IlI. 


Roztrząsanie pewnych zagadnień pomocniczych. 


105. Prawda logiczna. Ponieważ prawda on- 
tologiczna polega na stosunku zgodności pomiędzy 
rzeczą aktualnie obecną w myśli i ideą natury tej 
rzeczy—a więc poznanie prawdy ontologicznej musi 
być poznaniem stosunku. 

Poznanie stosunku zaś wymaga poznania przed- 
miotów, pomiędzy któremi stosunek zachodzi. 


1) De Verit., q. 1, a. 10, C. Cfr. Summ. theol, 1 a, q. 17, w 
C. 


3) De Verit., q. 1, art. 6, C. 


1 


, 
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Poznanie prawdy wymaga więc podwójnego 
ujęcia i łączy ona lub roz tziela przedmioty, zależnie 
od tego, czy godzą się ze sobą, czy też nie. 

Poznanie prawdy nie jest więc czynnością pros- 
tego ujęcia, lecz czynnością złożoną, która schola- 
stycy nazywają ,compositio et divisio* i którą potocz- 
nie nazywamy sądem. 

Kiedy połączenie lub rozdzielene dwóch wy- 
razów sądu jest dokonane zgodnie z wymagania- 
mi stosunku ontologicznego, poznanie jest praw- 
dziwe. 

Prawda poznania nazywa się prawdą logiczną 
i polega ona na zgodności formuły sądn ze stosun- 
kiem, stanowiącym prawdę ontologiczną. 

Zwracaliśmy uwagę powyżej, że prawda ontolo- 
giczna w swej największej nieokreśloności jest stosun- 
kiem tożsamości: to co jest--jest, co niejest— nie jest. 

Również i prawda logiczna według wyników na- 
szej analizy polega na zgodności naszych sądów spro- 
wadzonych do ich najprostszego wyrazu ze stosun- 
kiem tożsamości: „to co jest, jest,* „co nie jest, nie 
jest." 

Uzasadnienie tego twierdzenia stanowi glówny 
przedmiot kryteryologiż ogólnej. 


106. Bóg i prawda. Nauka $-go Tomasza z Akwi- 
nu. Na poprzedzających stronicach zajmowaliśmy 
się analizą prawdy, nie uciekając się do pomocy po- 
jęć, których gieneza nie została uprzednio nzasadnio- 
ną. Odmówiliśmy sobie mianowicie oparcia pojęcia 
transcendentalnego prawdy na pojęciach istnienia Bo- 
ga i Jego nieskończonej mądrości. Ale pozostawić ja- 
kąś teoryę na stronie, nie znaczy to jej zaprzeczać, 
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abstrahentium nou est mendacium," powiada pewne 
przysłowie Szkoły. 

„Jest rzeczą pierwszorzędnej doniosłości zwrócić 
się ponownie ku zagadnieniom metafizycznym praw- 
dy, dowiódłszy lub przyjąwszy za dowiedzione pod- 
stawowe zasady Teodycei. S-ty Tomasz wspaniale 
roztrząsał zagadnienie prawdy ztego syntetycznego 
punktn widzenia w swojej Szmie teologiczneji w dzieł- 
ku de Veritate. 

Streścimy kilka punktów jego nanki; można 
przedstawić jej zasadniczą treść w ten sposób: 

Bóg istnieje: Istota nieskończona, nieograniczo- 
ny; rozum Boga zna się w sposób nieograniczony. Je- 
go rozumienie jest równoważnem jego zrozumiałości. 

Bóg nie tylko jest zrozumiałym taki, jakim jest 
sam w sobie, ale także i jako taki. który może być 
naśladowany, bardzo niedoskonałe zresztą, przez 
istoty skończone. 

Możliwe wzorowania się na esencyi boskiej są 
jakby ideami kierowniczemi zewnętrznych dzieł 
Bożych. 

Rzeczy przyrodzone zostały stworzone na wzór 
idej boskich, tak jak dzieło sztuki urzeczywistnia się 
według ideału, wytworzonego przez artystę przed je- 
go wykonaniem. 

W Bogu nie może być ani błędu w pojęciu, ani 
pomyłki w wykonaniu. 

A więc, wszystkie rzeczy stworzone odpowia- 
dają równoważnie wiecznej idei, jaką Bóz ma o ich 
naturze: ta odpowiedniość równoważna. jest ich 
prawdą. 

Prawda ta jest, jak widzimy, względem nich 
esencyalna. W stosunku do niej prawda, która zasa- 
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dza się na zgodności rzeczy z umysłem ludzkim, jest 
tylko drugorzędną i przypadkową. 

Jest drugorzędną, gdyż oczywiście nie nie mo- 
że poprzedzać zależności, w jakiej pozostaje isto- 
ta w stosunku do przyczyny, która sprawia jej ist- 
nienie, czyni ją wszystkiem, czem jest 

Jest przypadkowa, gdyż jest rzeczą przypadko- 
wą samo istnienie jakiegoś umysłu stworzonego, 
i przypadkową jest rzeczą także nawet to, że istnie- 
jąc już, poznaje on tę lub inną rzeczywistość. 

Co więcej, prawdziwość poznania ludzkiego 
jesi tylko odblaskiem prawdy, rozlanej przez Boga 
w jego dziełach. 

Idee boskie są miarą prawdy rzeczy, a potem 
rzeczy stają się miarą prawdy ludzkiego poznania, 

Słowem, że, krótko mówiąc, w zasadzie „idee 
praktycznego umysłu Boga,* czyli krócej, mądrość 
Boga są podstawą wszelkiej prawdy. 

Prawda więc przebywa przedewszystkiem w my- 
sli Bożej, która wiecznie obejmuje ideę swych dzieł.. 
To właśnie wyraża Ewangelia słowami „Quod factum 
est, in Ipso vita erat.* Następnie prawda przynależy 
rzeczom, o iłe są. urzeczywistnionemi zgodnie ze 
swym wiecznym prawzorem. 

Z rzeczy już przechodzi prawda do poznania 
ludzkiego, 6 ile przedstawia ono rzeczy takiemi, ja- 
kiemi są. 

Wreszcie prawda wyraża się w naszych czy- 
nach, dziełach i słowach, o ile wyrażają wiernie na- 
sze myśli. 


„Sciendum, quod res aliter comparatur ad intel- 
lectum practicum, aliter ad speculativum. Intellec- 
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tus enim practicus causat res, unde est mensura re- 
rum quae per ipsum fiunt; sed intellectus speculati- 
vus, quia accipit a rebus, est quodammodo motus ab 
ipsis rebus; et ita res mensurantipsum. Ex quo pa- 
tet quod res naturales ex quibus intellectus noster 
scientiam accipit, mensurant intellectum nostrum: sed 
sunt mensuratae ab intellectu divino; in quo sunt 
omnia creata sicnt omnia artificiata in intellectu ar- 
tificis. Sicergo intellectus divinus est mensurans 
non mensuratus: res autem naturalis mensurans et 
mensurata; sed intellectus noster es mensnratus; non 
mensurans quidem res naturales, sed artificiales tan- 
tum. Res ergo naturalis inter duos intellectus con- 
stituta, secundum adaequationem ad utrumque vera 
dicitur: secandum enim adaequationem ad intellec- 
tum divinum dicitur vera, in quantum implet hoc ad 
quod est ordinata per intellectum divinum... Secun- 
dum autem adaequationem ad intellectum humanum 
dicitur res vera, in quantum nata est de se formare 
veram aestimationem; sicut e contrario res falsae di- 
cuntir quae natae sunt videri quae non sunt, ant qua- 
lia non sunt. Prima autem ratio veritatis per prius 
inest rei quam secunda: quia prior est comparatio ad 
intellectum divinum quam humanum; unde etiam si 
intellectus humanus non esset, adhuc res dicerentur 
verae in ordine ad intellectum divinum. Sed si uter- 
que intellectus, quod est impossibile, intelligere- 
tur aufferri, nullo modo veritatis ratio permaneret.!)" 

Jeżeli chce się wyprowadzić z tej zasadniczej 
teoryi kilka wniosków uzupełniających i zawsze 


1) De Verit., q.1,a. 2. 
18 
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z punktu widzenia, na którym pozostaje S-ty Tomasz, 
postawimy pytania: 

Czy prawda jest jedna, czy wieloraka? 

Czy jest wieczna, czy doczesna? 

Czy jest zmienna, czy niezmienna? 

To zostaniemy doprowadzeni do następujących 
na pytania te odpowiedzi. 


107. Czy prawda jest jedna, czy wieloraka.? 
W logicznem znaczeniu wyrazu jest niewątpliwą rze- 
czą, że prawda jest wieloraka: jest w tem znaczeniu 
tyle prawd, ile jest umysłów, a dla jednego i tego sa- 
mego umysłu jest ich tyle, ile jest rzeczy pozna- 
nych. 

W ontologieznem znaczenin wyrazu, prawda 
jest jedna lub wieloraka, zależnie od zajętego punktu 
widzenia. Jest jedna tylko prawda ontologiczna 
w tem znaczeniu, że zgodność zasadnicza i pierwiast- 
kowa rzeczy z myślą bożą, która przewodziła ich 
stworzeniu, opiera się w Bogu na jedynej idei, zaw- 
sze jednej i tej samej. 

Kiedy mówimy „o ideach boskich*, używamy 
z konieczności wyrażenia niewłaściwego: wielość 
tych idei jest tylko wielo$cia stosunków rzeczy z jed- 
ną i tą samą ideą nieskończoną. 

Ale jest wiele prawd ontologicznych w tem zna- 
czeniu, że prawda przypadkowa i drugorzędna rzeczy 
jest uwarunkowana przez idee—typy naszych umy- 
słów stworzonych. 


Veritas per prius est in intellectu et per poste- 


rius in rebus, secundum quod ordinatur ad intellec- 
tum divinum. j 
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Si ergo loquamur de veritate prout existit in in- 
tellectu seeundum propriam rationem, sic in multis 
intelleetibus creatis sunt multae veritates, et in uno 
eodemque ivtellectu secundum plura cognita. 

Si vero loquamur de veritate secundum quod 
est in rebus, sic omnes sunt verae una prima veritate, 
cui unumquodque assimi'atur secundum suam entita- 
tem. Etsie licet plures sint esssentiae vel formae 
rerum, tamen una est veritas divini intellectus, se- 
cundum quam omnes res denominantur verae.!) 

Si ergo accipiatur veritas proprie dicta secun- 
dum quam omnia principaliter vera sunt, sie omnia 
sunt vera una veritate, id est veritate iutellectus di- 
vini. Si autem accipiatur veritas proprie dicta se- 
cundum quam res secundario verae dicuntur, sic sunt 
plurium verorum plures veritates in animabus di- 
versis.?) 


108. Czy prawda jest wieczna, czy doczesna? 
Jeżeli mowa omyśli Bożej i jej przedmiotach —to tak: 
prawda tych przedmiotów z tego punktu widzenia 
jest wieczna. 

Jeżeli jednak pozostawić na stronie myśl bożą, 
to prawdy wiecznej niema wcale. 


Intellectus divinus adaequari potuit ab aeterno 
his quae ab aeterno non fuerunt, sed in tempore sunt 
facta; et siec ea quae sunt in tempore, denominari pos- 
sunt vera ab aeterno a veritate aeterna. 


1) Suntm, theol., l-a, Q. 16, a. 6, €. 
3) De Verit, q. l, a. 4, C. 
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Si autem accipiamus veritatem pro veritate cre- 
atorum verorum eis inhaerente, quam invenimus in 
rebus et in intellectu creato, sic veritas non est aeter- 
na, nec rerum, nec enuntiabilium: eum ipsae res vel 
intellectus, quibus veritates inhaerent, non sint ab 
aeterno. Si autem accipiatur veritas verorum crea- 
torum, quà denominantur omnia vera, sicut extrinse- 
ca mensura, quae est veritas prima, sic omnium et re- 
rum et enuntiabilium et intellectuum, veritas test ae- 
terna.!) 


Samowolna wiec jest teorya metafizyczna pew- 
nych teologów i filozofów nowoczesnych, którzy, aby 
zdać sprawę z poznania, jakie ma Bóg ab aeterno o wy- 
padkach przyszłych, uwarunkowanych przez wolność 
ludzką, wytworzyli pojęcie prawdy zasadniczej, odręb- 
nej od Boga i współistniejącej z Nim wieczności. 


Prawda następuje po bycie. Gdzie niema bytu, 
niema prawdy. 


Kto więc przyjmuje, że istoty stworzone [zosta- 
ły stworzone w czasie, ten nie może przyjmować 
prawdy wiecznej, poza Bogiem. Tak, jak powiada 
bardzo wyraźnie S-ty Tomasz w tekście przed chwi- 
lą przez nas przytoczonym: „Đi intellectus humanus 
non esset, adhuc res dicerentur verae in ordine ad in- 
telleetum divinum. Sed si uterque intellectus, quod 
est impossibile, intelligeretur auferri, nullo modo ve- 
ritatis ratio remaneret." 


1) De Verit., q. 1,1. 5, C. 
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109. Czy prawda jest niezmienna? Z punktu 
widzenia logicznego, pytanie nie przedstawia żadnej 
trudności: prawda myśli boskiej jest niezmienna, 
prawda umysłów stworzonych przeciwnie zaś podle- 
ga zmianom. 

Z punku widzenia ontologicznego rozwiązanie za- 
gadnienia zależy od tego, czy rozważamy rzeczy 
w ich stosunku do umysłu Boskiego, czy też w sto- 
sunku do umysłów skończonych. 

Rzeczy zmieniają się, a więc i prawda ich się 
zmienia, ale jakąkolwiek postać przybiorą one, zaw- 
sze są zgodne z myślą bożą, a co za tem idzie, zaw- 
sze prawdziwe. Zmieniają więc swą prawdziwość, ale 
prawda ich pozostaje niezmienna. 

Jeżeli się rozważa rzeczy w stosunku do umy- 
słów stworzonych, to nietylko prawda rzeczy zmie- 
nia się w tem znaczeniu, że tracą one jedną prawdę, 
by pozyskać drugą, ale nawet rzecz prawdziwa może 
przyjąć charakter ‚fałszu w warunkach wyłożonych 
powyżej. (103) 


Si autem accipiamus veritatem inhaerentem 
rebus, sie veritas mutari dicitur, secundum quod ali- 
qua secundum veritatem mutantur. 

Res autem dicitur vera per comparationem ad 
intellectum divinum et humanum. 

Si ergo accipiatur veritas rei secundum ordi- 
nem ad intellectum divinum, tune quidem mutatur 
veritas rei mutabilis in aliam veritatem, non in falsi- 
tatem. Veritas enim est forma maxime generalis, 
cum verum et ens convertantur. Unde, sicut, facta 
qualibet mutatione, res remanet ens, quamvis secun- 


rcin.org.pl 


dum aliam formam, per qnam habet esse; ita semper 
remanet vera, sed alia veritate: quia quamcumque for- 
mam, vel etiam'privationem, per mutatiouem acqui- 
rat, secundum eam divino intellectui conformatur, 
qui eam ita cognoscit ut est secundum quoted dis- 
positionem. 


Si autem veritasrei consideretur in ordine ad 
intellectum humanum, vel e converso; tune quando- 
que fit mutatio de veritate in falsitatem, quaudoque 
autem de una veritate in aliam... 

Et sic patet qualiter veritas mutatur, et quali- 
ter non mutatur.!) 


Za S-tym Augustynem i S-tym Auzelmem, S-ty 
Tomasz stawia następujący zarzut: Gdyby nawet 
wszystkie rżeczy prawdziwe były unicestwione, 
prawda pozostałaby tem, czem jest. Prawda jest 
bezwzględnie niewzruszalną. 


Zapewne, odpowiada on, nawet gdyby wszyst- 
kie rzeczy były unicestwione, jedna prawda prze- 
trwałaby, mianowicie prawda substaucyalna Naj- 
wyższej Istoty. Wszelka inna prawda znikłaby 
wszakże. 


„Ad tertium dicendum, quod veritas qnae re- 
manet destruetis rebus veris, est veritas prima, quae 
etiam rebus mutatis non mutatur.**)]_ 


` 


1) De Verit., q. 1, art., 6, C. Cfr. Summ. theol., l-a, q. 16, 
art. 8. 
?) De Verit, q. 1, art. 6, ad 3. 
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Dobroć, trzecia własność metafizyczna bytu. 


110. Przedmiot $5. W paragrafie tym zacho- 
wamy ten sam porządek, co i w poprzednim: najpierw 
wyłożymy pojęcie dobroci. (1) 

Wykażemy, że dobroć jest własnością transcen- 
dentalną bytu. (II) 

Rozstrzygniemy kilka zagadnień uzupełniają- 
cych. (III) 


111. Powszednie pojęcie dobrai dobroci. Dziec- 
ko, które je smaczny owoc, wyraża zadowolenie zmy- 
słowe, jakiego doznaje, w ten sposób: „Jakie to dobre! 
to jest dobre.* 

Dziecko nazywa dobrem to, co pieści jego 
mysły. 

Dziecko pragnie wszystkiego, co jest miłem je- 
go zmysłom, chce użyć tego, lubi to. 

W dojrzałszym wieku życia nazywamy dobrem 
nie tylko to, co jest nam przyjemnem, ale w ogóle 
wszystkie przedmioty i osoby, odpowiadające 
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potrzebie lub pożyteczne w jakikolwiek bądź sposób. 
Pokarmy są dobre, bo odpowiadają potrzebie cieles- 
nej; nauka jest dobrą dla umysłu spragnionego wie- 
dzy, przyjaźń jest dobra dla serca, które potrzebuje 
kochać. Dobremi nazywamy mnóstwo rzeczy, uży- 
wanych przez nas i oddających nam usługi. Słowem, 
dobrocią rzeczy jest to, co czyni ją przyjemną lub 
pożyteczną dła nas. 


112. Pierwsze pojęcie filozoficzne. Dobro jest 
przedmiotem dążności naturalnej. Arystoteles w tych 
to właśnie rozważaniach czerpał natchnienie, gdy 
oceniając dobro przez jego skutki, określił je jako 
przedmiot dążności naturalnej. 


Według filozofii arystotelesowskiej, każda isto- 
ta przyrody dąży świadomie lub bezwiednie do ja- 
kiegoś celu, do swego „naturalnego celu*, sznka go, 
a jeśli jest obdarzona wrażliwością, doznaje rozko- 
szy, gdy go posiada. Skąd wynika, że dobrem jest 
to, do czego kieruje się dążność nieuświadomiona, lub 
uświadomiona wola istot. Bonum est quod omnia 
appetunt.') Podczas, gdy wola zbliża się do swego 
celu, lub swego dobra, pragnie go ona, a gdy dosięg- 
nie go, doznaje rozkoszy, w obydwu momentach kocha 
je. Można więc powiedzieć w sposób bardziej wy- 
raźny: Dobro jest przedmiotem pragnień i upodobań 
woli, przedmiotem, który kocha ona. 


1) Kals &mzegíyavto tàyaðòv, ob mávca Eqiecat, 
(Arystoteles. Etyka I.) 
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Nie nie przeszkadza w samej rzeczy upodabniać 
bezwiedne dążności istot woli, zdolnej do pragnień 
i uczuć; wtedy wolno powiedzieć w języku przenoś- 
nym, że istoty niższe dążą do swego celu i odpoczy- 
wają, gdy go osiągną. Tak, wszystkie istoty natury, 
zarówno obdarzone wolą we właściwem znaczeniu 
wyrazu, jak i te, które mają tylko dążności nieuświa- 
domione, są objęte przez formuły arystotelesowskie: 
„Dobrem jest to, co stanowi przedmiot życzeń.“ Bo- 
num est quod omnia appetunt.* 


113. Drugi punkt widzenia filozoficzny. Iabroć 
istot polega na preystosowuniu ich do ich celu. Na- 
wet w potocznej mowie dobro nabiera także i bar- 
dziej przedmiotowego znaczenia. Codziennie zdarza 
się nam mówić: „dobry zegarek*, o zegarku, wskazu- 
jącym dokładnie godziny. Dobrym żołnierzem nazy- 
wamy tego, kto odznacza się cechami, najbardziej 
zasadniczo niezbędnemi dla zawodu wojskowego. 

Co oznaczają w tych przykładach wyrazy .do- 
bry i dobroć?* Zdajemy sobie sprawę, że i ludzie 
i rzeczy mają pewien cel. 

Zegaręk nie jest mechanizmem bezużytecznym: 
jest on przeznaczonym do wskazywania godzin. Po- 
wołaniem żołnierza jest obrona ojczyzny. 

Nie jest rzeczą bezwzględnie niezbędną, aby 
zegarki istniały; z chwilą wszakze, gdy przypuszcza- 
my, że ktoś chce posiadać przyrząd do wskazywania 
czasu i sporządza w tym celu zegarek, jest rzeczą ro- 
zumną żądać, aby mechanizm zegarka sporządzony 
został w sposób odpowiadający możliwie najzupełniej 
urzeczywistnieniu zamierzonego celu, tj. aby dokład- 
nie wskazywał godziny. Zegarek, przystosowany 
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do tego celu i nrzeczywistniający za pomocą swego 
mechanizmu cel, dla którego zostal sporzadzonym, 
jest dobrym zegarkiem. Dobroć zegarka polega na 
przystosowaniu jego mechanizmu i ruchu do jego celu. 

Nie jest rzeczą niezbędną, by ten lub ów obrał 
sobie zawód wojskowy; z chwilą wszakże, gdy obiera 
go sobie dobrowolnie, jest rzeczą konieczą, by użytko- 
wał ze swego umysłu, swoich sił fizycznych i mo- 
ralnych w kierunku, odpowiadającym jego powoła- 
nin; w przeciwnym wypadkn wpadałby w sprzeczność 
z samym sobą i z jednej strony pragnąłby w chwili 
niebezpieczeństwa bronić ojczyzny, z drugiej zaś nie- 
chciał spełnić niezbędnych do tej obrony warunków. 
Żołnierz, posiadający stanowczy zamiar bronienia 
swej ojczyzny, zdatny do tej obrony w każdej chwili, 
jest dobrym żołnierzem. Dobroć żołnierza polega 
więc na przystosowaniu jego sił i w potrzebie jego 
działania do tego, co jest celem jego zawodu, tj. do 
obrony ojczyzny. 

Wogóle, dobroć jakiejś rzeczy lub osoby polega 
na przystosowaniu tego, czem jest ona lub co czyni, 
do jej celu. 

Wiadomo, że w filozofii Arystotelesa natura 
oznacza substancyę istoty, rozważaną jako pierwsza 
zasada wszystkich jej działań: wyraz natura obejmu- 
je więc zarazem to, czem jest istota, jak to, co 
zdolną jest uczynić, jej ustrój więc ijej zdolność. 
działania; eo zatem idzie, można więc powiedzieć 
zwięźle: Dobroć jakiejś rzeczy lub osoby polega na 
przystosowaniu jej natury do jej celu. 

To, co jest przystosowaniem do jakiegoś celu, 
nazywa się środkiem. Dobroć rzeczy polega więc na 
jej zdolności, jako środka do jej celu. 
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Zamiast rozważać dobroć jakiejś osoby lub rze- 
czy, ogarnijmy myślą dobroć istot w ogóle, i będzie- 
my mogli powiedzieć: Dobroć istot polega na przy- 
stosowaniu ich do ich celu, lnb też dobroć jest sto- 
snnkiem odpowiedniości środków do ich celu. 

Pojęcie dobroci więc jest współzależnem w sto- 
sunkn do pojęcia celu czyli przeznaczenia. 7% chwilą, 
gdy niema ce/u, niema i dobra, dobroć znika wraz z ce- 
lowoscia.!) 


114. Zestawienie dwóch pojęć poprzednich Czy 
dwa określenia dobra, „dobro jest przedmiotem przyro- 
dzonych dążności istot" i „ dobrem jest to, co jest przy- 
stosowanem do celu istot,“ są w samej rzeczy równo- 
znaczne? i w razie gdyby tak było, w jaki sposób 
jedno z nich daje się sprowadzić do drugiego? 

'l'o, co jest dobrem, jest pożądanem, to, co jest 
pożądanem, odpowiada naturze pożądającego. 

Jeżeli wszakże jakaś rzecz jest dobrą, to jest 
ona nią nie dlatego, że jest pożądaną; przeciwnie jest 
ona pożądaną dlatego, że jest dobrą; jest dobrą dla- 
tego, że odpowiada wymaganiom i położeniu tego, dla 
kogo jest dobra. 

Najbardziej zasadniczem jest w samej rzeczy 
dążenie istoty do celu, do którego jest zdatną.”) 


1) ,Ronum autem, eum habeat rationem appetibilis, im- 
portat habitudinem causae finalis." Summ. theol. l-a, q. 5, art. 
?, ad 1. 

!) Prima autem non possunt notifieari per aliqua priora, 
sed notifieantur per posteriora, sieut causae per proprios effec- 
tus, Cum autem bonum proprie sit motivum appetitus, deseribi- 
tur bonum per motum appetitus, sieut solet manifestari vis moti- . 
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Pomyslnemu rozwojowi tej daznosci towarzyszy 
zazwyczajuistotobdarzonych zmyslem wewnetrznym 
czyli $wiadomo$cia,— wrazenie lub uczucie rozkoszy: 
„delectatio sequitur operationem debitam“. Roz- 
kosz ta odkrywa istocie wpływ, jaki dobro wywiera 
na nią; jest ona znakiem, po którym poznajemy dobro. 

Wynika stad, że w porządku logicznym, uczucie 
to „pożądaności* właśnie wskazuje istocie na to, co 
jest dla niej edpowiedniem: w porządku ontologicz- 
nym wszakże, „odpowiedniość* z natury swej poprze- 
dza „pożądaność*. 

Rozkosz wzmacnia dążenie istoty i z kolei staje 
się dla niej przedmiotem pożądania. 


Na czem polega odpowiedniość rzeczy z natura 
istoty, która ich pożąda? Naczem zasadza się zdol- 
ność, jaką posiada cel, czynienia dobrą naturę do nie- 
go przystosowaną? Zbadanie tych zagadnień stano- 
wić będą przedmiot dwóch następnych NN. 


115. Cel udoskonala przyrodę. „Bonum est per- 
fectivum.* Mówiliśmy powyżej, że pojęcie dobra jest 
nieoddzielnem od pojęć celu i celowości. 

W samej rzeczy przedmiot, nie posiadający dla 
niczego znaczenia, byłby „niezdatnym do niczego.* 
Zbiór sprężyn i kołek, które nie służyłyby do niczego 
nie mógłby być nazwany dobrym. Żołnierz, który 
nie posiadałby w danej chwili sprawności niezbędnej 
do obrony ojczyzny, nie byłby dobrym żołnierzem. 


va per motum, Et ideo dicit (Aristoteles) quod philosophi bene 
enuneiaverunt bonum esse id quod omnia appetunt.^ S. Thomas, 
Comment. in Eth. Nie. 1. leet. 1-a. 
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Dobrą rzeczą jest wszakże to, że godzina jest 
wskazywaną dokładnie, i przyrząd, który wska- 
zuje ją dokładnie, jest dobrym przyrządem. Do- 
hrą jest rzeczą to, że ojczyzna posiada obronę w chwi- 
li niebezpieczeüstwa, i wskutek tego przygotowanie 
żołnierzy do tej obrony jest dobrą rzeczą. Zegarek 
jest dobrym, ponieważ cel jego jest dobrym, żołnierz 
jest dobrym, ponieważ dobrem jest jego powołanie. 

Dobroć zegarka i żołnierza jest dobrocią zapo- 
życzoną, względną, jest dobrocią środka w stosunku do 
swego celu. 

Zdaje się wszakże, że w ten sposób przesuwa- 
my tylko zagadnienie. Dlaczego, zapytają się ze 
słusznością, jest dobrem to, 7e przyrządy wskazują 
dokładnie godzinę? Dlaczego, jest dobrem to, że oj- 
czyzna jest bronioną w chwili niebezpieczeństwa? 

Zagadnienie w samej rzeczy jest przesunięte 
tylko. Odpowiedzią ostateczną na szereg pytań, 
które możnaby w ten sposób stawiać jedno za dru- 
giem, polega na tem, że istoty dobre mają cel, który 
powinien być chciany sam przez się i który nie za- 
pożycza dobroci swej u żadnego innego celu. 

W samej rzeczy, gdyby nie było dobra bez- 
względnego, nie byłoby i dobra względnego; czem zaś 
byłoby dobro względne, które nie odnosiłoby się do 
niczego, które byłoby stosunkiem wiodącym w nicość? 

Czy podobna pojąć środek, któryby nie był 
środkiem do jakiegoś celu. 

Czem jest, lub czem są dobra bezwzględne? 
W kim lub w czem są one urzeczywistnione. Nie tu jest 
miejsce ani czas zastanawiać się nad tem; niewątpli- 
wą jest wszakże rzeczą, że u szczytu całego szeregu 
środków podporządkowanych jedne drugim, jest cel 
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bezwzględny, dobro samo w sobie, lub też należy 
uznać dobro i dobroć za czcze zmyślenia. 

Rzecz wiec jakaś jest dobra, dlatego, że natura 
jej jest mniej lub więcej przystosowaną do tego bez- 
względnego dobra, dlatego, że działania jej do niego 
prowadzą. Jest dobrem, że przyrządy wskazują czas 
dokładnie, o więc zegarek, który wskazuje czas do- 
kładnie, jest dobry; jest dobrem, że ojczyzna jest 
bronioną w niebezpieczeństwie, a więc przygotowanie 
ludzi, którzyby do tej obrony byli zdatni, jest dobrem, 
przyrządy te bowiem i działania prowadzą w sposób 
mniej lub więcej pośredni za pomocą ogniw pośred- 
niczących, mniej lub więcej licznych, do dobra bez- 
względnego. 

Na czem polega wszakze wartość tego bez- 
względnego dobra, która pozwala mu czynić dobrą 
istotę przystosowaną do niego, do niego prowa- 
dzącą? 

Cel doskonali naturę, która do niego dazy: to 
doskonalenie jest przyczyna formalna dobroci istot. 

Co to jest doskonałość istoty? Co to jest jej 
doskonalenie? Jaką jest wreszcie ta formalna przy- 
czyna dobroci istot? 

Oto są ostateczne zagadnienia, wzniecane przez 
analizę metafizyczną dobra. 


116. Jak dobro sprawia doskonalenie się natury. 
Wyraz perfectio (doskonałość) pochodzi od łacińskie- 
go perficere, perfectum (perfactum), parfait— dokony- 
wać, dokonać, dokonane, doskonałe,—oznacza on to 
co jest zrobione całkowicie skończone. 

Istota, mająca być udoskonaloną, jest rzeezy- 
wistością niezupełną i posiada ona swą częśći stnie- 
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nia, lecz także i pewien brak istnienia, domagają- 
cy sie uzupełnienia. 

Ściśle mówiąc, doskonałość jest przynależnością 
istot skończonych jedynie: wypełnia ona w nich próż- 
nię, przez samą skończoność tę sprawioną. Nie zna- 
czy to, aby wszelka próżnia mogła być w ten sposób 
w istocie skończonej wypelnioną, zważywszy, że isto- 
taskończona jest zasadniczo i nieuniknienie ograni- 
czoną; doskonałość dodaje wszakże istotom skończo- 
nym zupełności, której dostąpić są zdolne. 

wszelka substancya tego świata przynosi 
wraz ze swem urodzeniem pewien stopień istnienia, 
dający odrazu miarę jej doskonałości aktualnej; przy- 
nosi wszakże z sobą także zdolności bierne, tj. re- 
ceptywne, których stopniowe urzeczywistnianie sta- 
nowi o jej postępowem doskonaleniu sie. 

Urzeczywistnianie to jest dziełem nie samej 
możliwości urzeczywistnianej; nie bowiem nie urze- 
czywistnia samego siebie—ale przyczyn sprawczych, 
które oddziaływają na możliwości bierne istoty i pro- 
wadzą je do urzeczywistnienia. 

Otóż sprawczość ta, której wynikiem jest urze- 
czywistnienie możliwości biernych istoty, a co za tem 
idzie, jej udoskonalenia, ma za pierwszą zasadę— cel 
istoty, jej dobro. Dążność natury do swego celu jest 
zasadą, określającą działania jego sił czynnych, czyli 
jego władz; działanie tych ostatnich sprawia pośred- 
nio lub bezpośrednio urzeczywistnianie możliwości 
biernych istoty, a w miarę jak te ostatnie są urzeczy- 
wistniane, natura pozyskuje przyrost istnienia, ezy- 
li jednem słowem, udoskonala się. 

Cel więc czyni dobrą naturę do niego przysto- 
sowaną i dążącą do niego, gdyż ce! jest pierwszą za- 
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sadą biernych możliwości natury, pierwszą zasadą 
stopniowego pozyskania przez nią istnienia, do jakie- 
go natura ta jest zdolną, słowem, pierwszą za- 
sadą jej doskonalenia się: Bonum est perfectivum, 
Dobro jest zasadą doskonalenia się istoty. 

Jest ono zasadą doskonalenia się istoty o tyle, 
o ile staje się przedmiotem jej pożądania: będąc po- 
żądanem przez nią, pobudza ją ono do działania, do 
wprowadzenia w czyn jego sił, do pozyskania rzeczy- 
wistości, do jakiej jest zdolną. Cel jest więc w sa- 
mej rzeczy pierwszą zasadą doskonalenia, dzięki któ- 
rej istota staje się perfectum, doskonałą, dobrą. 

Cel jest dobrem, które doskonali, „bonum quod*, 
doskonalenie samo-zasadą formalną dobroci doskona- 
Jonej istoty, ,bonum quo:* istota doskonalona, a przez 
to dobra jest , bonum cui.* 

Co idzie zatem, im bardziej wzrasta doskona- 
łość istoty, tem lepszą staje się ona; gdy istota dosię- 
ga całej doskonałości, do jakiej natura jej jest zdolną, 
jest ona dobrą pod wszystkiemi względami, bezwzgled- 
nie dobrą, poprostu dobrą. 

Przeciwnie, im mniej ma ona doskonałości, do 
jakiej natura ją usposabia, tem mniej jest ona zupeł- 
ną, mniej dobrą, bardziej zlą w metafizycznem zna- 
czeniu tego wyrazu. 

Zło bowiem, jak to wyłożymy niezadługo, jest 
tylko brakiem doskonałości i dobroci, odpowiedniej 
naturze danej istoty. 

Objaśnienia te pozwolą nam ustalić pewne ze- 
stawienia pomiędzy bytem i dobrem. 


117. Byti dobro; istność i dobroć. Wykaże- 
my niezadlugo, że wszystko, co jest, jest dobrem. 
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Pomiędzy bytem i dobrem niema rzeczywistej odreb- 
ności realnej. 

Pomimo to, pojęcie bytu i pojęcie formalne do- 
broci nie są równoznaczne. 

1. Byt w zasaduiezem znaczeniu tego wyrazu, 
to byt substancyalny. Dobroć zaś przypisujemy 
nie substancyi przeważnie jako takiej, lecz substan- 
cyi, rozważanej w swych udoskonaleniach przypa- 
dłościowych. W ich zasadniczych przeto znacze- 
niach, pojęcia bytu i dobroci równoznacznemi nie są. 

W samej rzeczy, kiedy mówimy o człowieku, że 
jest on dobrym, doskonałym, mamy na względzie nie 
zupełność substancyaluą jego, lecz chcemy powie- 
dzieć, że jest on zacny, cnotliwy, zdolny, t. j. obdarzo- 
ny doskonałościami przypadkowemi. Dziecko w ko- 
łysce posiada naturę ludzką, nie jest wszakże „dosko- 
nałym* człowiekiem. 

- 1 Niewątpliwie cecha jakaś, dodana istocie, 
doskonali ją o tyle tylko, o ile wzmaga stopień jej 
istnienia. Zdolność doskonaląca, właściwa dobru, jest 
w stosunku do udoskonalanej istoty zasadą przyrostu 
istnienia. Odwrotnie, niema bytu, czy to substan- 
cyalnego, czy to przypadłościowego, który nie miałby 
doskonałości i dobroci. Byt subStancyalny jest więc 
substaneyalnie doskonały i dobry. Przypisanie wszak- 
że dobroci substancyi, jako takiej, jest czemś po- 
chodnem tylko. Istotę nazywamy dobrą, zazwy- 
czaj przez wzgląd na jej usposobienia przypadło- 
ściowe.!) 


1) „Licet bonum et ens sint idem seeundum rem; quia ta- 
men differunt seeundum rationem, non eodem modo dieitur aliquid 
ens simpliciter et bonum simpliciter. Nam, eum ens dieat ali- 


19 
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2 Przedmiot formalny pojęcia bytu jest bez- 
względny; przedmiot formalny pojęcia dobra zawiera 
w sobie stosunek. Dobro, w rzeczy samej, jest to, co 
odpowiada jakiemuś podmiotowi, który jest zdolnym 
doskonalić je i uczynić przedmiotem swych pożądań. 
Pojęcia odpowiedniości, doskonalenia, pożądaności, 
są pojęciami całkowicie względnemi. Pojęcie dobro- 
ci nie jest więc równoznacznem pojęciu bytu. 


Wyrażenia dobro, „dobry*, oznaczają bezpośred- 
uia odpowiedniość, udoskonalność, pożądaność, co za 
tem idzie, zawierają w sobie też charakter względny 
dobroci") 


quid proprie esse in aetu, actus autem proprie ordinem habeat ad 
potentiam; seeundum hoe simplieiter aliquid dieitur ens, seeun- 
dum quod primo diseernitur ab eo quod est in potentia tantum: 
hoe autem est esse substantiale rei uniuscujusque. Unde per 
suum esse substantiale dieitur unumquodque ens simpliciter; per 
aetus autem superadditos dieitur aliquid esse seeundum quid: 
sieut esse album significat esse secundum quid. Non enim esse 
album aufert esse in potentia simplieiter, eum adveniat rei jam 
praeexistenti in actu. Sed bonum dieit rationem perfecti, quod 
est appetibile; et per eonsequens dicit rationem ultimi. Unde id 
quod est ultimo perfeetum dieitur bonum simpliciter. Qued autem 
non habet ultimam perfeetionem quam debet habere quamvis ha- 
bet aliquam perfectionem inquantum est actu, non tamen dieitur 
perfectum simpliciter, nee bonum simpliciter sed seeundum quid. 
Sie ergo seeundum primum esse, quod est substantiale, dieitur 
aliquid ens simplieiter, et bonum seeundum quid, id est, in quan- 
tum est ens; Seeundum vero ultimum aetum dieitur aliquid ens 
seeundum quid, et bonum simpliciter.“ Summ. theol, 1-a, q. b, 
art. 1. ad 1. 

3j Sicut loe nomen scienza est impositum ad significan- 
dum qualitatem quamdam quam sequitur quidam respeetus, non 
autem ad signifieandum respectum ipsum, per hune modum ratio 
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Co sie zaś tyczy istoty, pojętej w sposób 
oderwany, jako równoznacznik esencyi i treściowości, 
to różni się ona realnie od dobra. Dobro w samej 
rzeczy jest urzeczywistnianem jedynie w istocie kon- 
kretuej, zważywszy, że tylko to, co konkretne, zdol- 
nem jest działać, a co zatem idzie: udoskonalać i po- 
ciągać. Dobroć nie jest więc atrybutem esencyi 
oderwanej, lecz wyłącznie istoty konkretnej, tóðe rti, 
istniejącej w naturze. 


118. Uzupełnienie. Względność zasadnicza do- 
bra tłumaczy, w jaki sposób jedna i ta sama rzecz 
może być i dobrą i złą, zależnie od tego, z jakiego 
punktu widzenia się ją rozważa, i dobra dla jednego 
jest złą dla drugiego. Pożywienie dobre dla silnego 
żołądka jest złem dla żołądka rozstrojonego. 

Jest rzeczą oczywistą, że, gdyby istność bez- 
względna zawierała sama w sobie wszystko, co dobro 
obejmuje, byłaby ona niezmiennie dobrą. 


Uwaga: Dobro udoskonala. Otóż udoskonala- 
nie wymaga z jednej strony zasady, dającej doskona- 
łość, a z drugiej przedmiotu przyjmującego. 


boni respeetum implieat; non quia ipsum nomen boni signifieat ip- 
sum respectum solum, sed quia significat id ad quod sequitur 
respectus eum respectu ipso. Respectus autem qui importatur 
nomine boni est Aabitudo perfectivi secundum quod aliquid natum 
est perficere non solum aeeundum rationem speciei, sed seeundum 
esse quod habet in rebus; hoe enim modo, finis perficit ea quae 
sunt ad finem." De Verit., q. 21, art. 6, C. 
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Nie należy jednak wyprowadzać stąd wniosku, 
że istota doskonalona różni się co do natury od isto- 
ty, od której doskonałość jej pochodzi. 

Tu jest miejsce zauważyć, że dobroć istoty może 
być rozważana z dwojakiego punktu widzenia: istota 
jest dobrą wewnętrznie, sama w sobie, lub też jest 
dobrą dla innej, ens bonum sibi, ens bonum alteri. 

Tu także jest miejsce rozróżnić dwa sposoby 
przyznawania dobroci istocie. 


119. Dwa sposoby przyznawania dobroci istocie: 
dobroć formalna i dobroć czynna. Mówimy o czło- 
wieku cnotliwym, że jest dobrym; mówimy to samo 
o człowieku dobroczynnym, życzliwym, robiącym do- 
brze, lub życzącym innym dobrze. 

Dobroć w pierwszem znaczeniu jest formalną, 
jest właściwością, którą posiadając, jakaś osoba lub 
rzecz, są dobremi same w sobie; w drugiem znaczeniu, 
dobroć jest czynną. 

Dobroć formalna udoskonala istotę, posiadającą 
ją, dobroć czynna przyczynia się do doskonałości in- 
nej istoty. 

Byé dobrym dla innych, jest życzyć im tego sa- 
mego dobra, jakiego pragnie się dla samego siebie. 
Dobroć, zrozumianą w ten sposób—moraliści nowo- 
cześni nazywają niekiedy altruizmem lub filantropją, 
w języku chrześciaństwa nazywa się ona miłością bli- 
éniego (caritas). 


120. Różne rodzaje dobra. [Dobro jest przed- 
miotem dążności naturalnej istot. 

Na zasadzie prawa psychologicznego, pozyska- 
nie dobra jest dla istoty pozyskującej je źródłem roz- 
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koszy. Rozkosz ta z kolei może sama się stać przed- 
miotem pożądania późniejszego, tak że dążność natu- 
ralna istoty może mieć za przedmiot bądź to, co od- 
powiada jej przyrodzie, bądź też rozkosz, wypływają- 
«ą z posiadania tego odpowiadającego jej naturze 
przedmiotu. Przedmiot, odpowiadający naturze pod- 
miotu, nazywamy dobrem przedmiotowem, dobrem od- 
powiedniem; rozkoszy, wynikającej z jego posiadania, 
dajemy nazwę dobra podmiotowego, dobra przyjemnego, 
lub sprawiającego przyjemność, lub też, chociaż 
w sposób mniej ścisły, dobra „interesowanego*. 

Dobro, czy to przedmiotowe, czy to przyjemne, 
może być uważane za cel ostateczny, przez którego 
osiągnięcie dążność naturalna istot zaspakaja się: 
„bonum quiescens appetitum*; jest to wtedy dobro 
bezwzględne, dobro samo w sobie, „bonum per se," cel; 
lub też może być uważane jedynie, jako jeden ze stop- 
ni, prowadzących do zaspokojenia dążności natural- 
nej, jako droga, prowadząca do celu, jako środek; ta- 
kie dobro posiada jedynie dobroć zapożyczaną, jest 
to dobro w stosunku do celu, dobro względne, albo uży- 
żeczne.") 

Dobro naturalne, właściwe istocie, obdarzonej 
rozumem i wolnością, nazywa się dobrem uczcżwem, lub 
moralmem.*) 


1) „ln motu appetitus, id quod est appetibile terminans 
motam appetitus seeundum quid, ut medium per quod tenditur in 
aliud, vocatur we. Id autem quod appetitur ut ultimum termi- 
nans totaliter motum appetitus, sieut quaedam res in quam per 
se appetitus tendit, vocatur Aonestun quia honestum dieitur quod 
per se desideratur. Id autem quod terminat motum appetitus, ut 
quies in re desiderata, est delectabile." Summ. theol., 1-a, q. 5, a. 6. 

*j Należy zauważyć, że w tekście przed chwilą przytoezo- 
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Zostaje ndowodnionem w filozofii moralnej, ze 
żadne dobro skończone, ani żadna zbiorowość takich 
dóbr nie może zaspokoić zupełnie dążności natural- 
nej człowieka, i że wskutek tego Bóg tylko jest do- 


nym, Ś-ty Tomasz nazywa „bonum honestum“ to, eo nazywamy 
dziś dobrem bezwaględnem, dobrem samem w sobie. 

Dziś w samej rzeczy określenie Avaestum, uczciwe, nie ozta- 
cza jnż tego, co odpowiada wymaganiom naturalnym istot, ani 
nawet tego, co odpowiada naturze ludzkiej, ale wyłącznie to, co 
jest w zgodzie z wymaganiami moralnem tej natury. Innemi sło- 
wy „bonum honestum“ seholastyków w zastosowaniu do człowie- 
ka, obejmuje zarazem dobro moralne i naturalne; dobrem natu- 
ralnem, które dziś nazywamy fisycanem, jest to, które doskonali 
naturę ludzką rozumianą, jako pierwsza zasada wszystkich obja- 
wów życia ludzkiego; dobrem moralnem jest to, co doskonali na- 
turę ludzką, rozważaną jako pierwsza zasada naszych czynów 
wolnych. 


U scholastyków wszakże skąd inąd „bonum honestum*, by- 
ło używanem niekiedy dla oznaczenia specyainie moralnej dobro- 
ci cnoty. Excellentia hominis, pisze Ś-ty Tomasz, maxime consi- 
deratur seeundum virtutem, quae est dispositio perfecti ad opti- 
mum, ut dieiturin 6 Physie. ,Etideo, honestum proprie loquendo, 
n idem refertur cum virtute.“ Op. cit., 2-a 2- ae, q. 145, art. 1, C. 

Nie należy sądzić. żeby to, eo jest dobrem samem w sobie, 
nie mogło być także dobrem użytecznem. Nie tylko dobro fizycz- 
ne, ale i dobro moralne może być uzyteeznem. 

W samej rzeczy, zauważa Arystoteles, są dwa rodzaje 
dóbr, pożądanych dla nich samych, i jedne z nich są tylko pożą- 
danemi same przez się, jak np. szczęście, cel najwyższy istot ob- 
darzonych rozumem, inne przeciwnie są wprawdzie pożądanemi 
same przez się, ale są także pożądanemi jako cele dla wyższego 
dobra: tak np. enoty moralne. ,Eorum quae propter se apprehen- 
duntur quaedam apprehenduntur solum propter se, et numquam 
propter aliud, sieut felicitas, quae est ultimus finis; quaedam ve- 
ro apprehenduntur et propter se, in quantum habent in seipsis 
aliquam rationem bonitatis, etiamsi nihil aliud boni per ea nobis 
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brem uajwyzszem, zdolnem dać człowiekowi szczęś- 
cie. Bóg jest przedmiotowem, szczęściem człowieka, 
posiadanie Boga jest szczęśliwością. 


IT. 


Robroć jest własnością transcendentalną bytu. 


121. Wszystkie istoty są dobre: znaczenie tego 
twierdzenia. 'I'wierdzenie, że wszystkie istoty są do- 
bremi, jest w oczach znacznej liczby ludzi para- 
doksem. 

l. Wszystko co jest, jest dobrem. Czy do- 
brym jest rak w żołądku? Czy dobrem jest kłam- 
stwo? 

Czy można utrzymywać, że rak w żołądku jest 
niczem, że kłamstwo jest czystą nicością? 

A przecież jeżeli rak w żołądku istnieje, jeżeli 
kłamstwo zostaje popelnionem, a więc są rzeczywis- 
tości, które nie są dobremi, a więc nie wszystko, co 
istnieje, jest dobrem. 

Jest to zarzut nie do odparcia. 

Nikt też nie utrzymuje, że wszystko, co jest, 
jest dobrem pod wszystkiemi względami. 

Twierdzimy tylko, że każda istota tego świata 
posiada swą dobroć, a to przecież jest już coś innego. 


accideret, et tamen sunt appetibilia propter aliud in quantum sei 
lieet perdueunt nos in aliquod bonum perfeetius: et hoe modo 
virtutes sunt propter se appetendae.* Ibid., ad 1. 
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Istota, która jest dobrą, może nie być dobrą bez- 
względnie. W samej rzeczy jest w świecie i dobro 
i zło. Optymizm bezwzględny i pesymizm bez- 
względny, są dwiema teoryami wprost sprzecznemi 
pomiędzy sobą; prawda jest pośrodku. 

2. Gdy mówimy, że wszystkie istoty są dobre, 
rozumiemy przez to ich dobroć formalną. 

Chcemy powiedzieć, że każda istota sama w so- 
bie i dla siebie jest dobrą, omne ens bonum sibi. 

Może być, że oprócz tego każda istota jest 
dobrą dla jakiejś drugiej, „bonum alteri,* ale dobroć 
ta, przypowinająca celowość zewnętrzną istot, rozwa- 
żanych w ich wzajemnym stosunku do siebie, nie 
wchodzi bezpośrednio w osnowę twierdzenia, które 
pragniemy tutaj ustalić. 

3. Zupełne zrozumienie, znpełne udowodnienie 
twierdzenia są zależnemi od teleologicznego sposobu 
pojmowania świata. Tak wyżej powiedzieliśmy, że 
pojęcie dobroci może być zrozumianem jedynie przy 
pomocy pojęcia celowości. 

To też twierdzenie: wszystko, co jest, jest do- 
brem, nie ma tej samej rozciągłości, co i twierdzenie: 
„wszystko, co jest, jest prawdziwem.* 

Istoty oderwane mają swą prawdę, lecz nie ma- 
ją dobroci. „Jedność matematyczna, liczba oderwana, 
nie są ani dobrem, ani złem. 

Zasadą wewnętrzną, sprawiającą tę różnicę po- 
między prawdą a dobrem, jest to, że istota, by być 
dobrą musi odgrywać rolę przyczyny celowej. Ażeby 
być przyczyną zaś, nie wystarcza być rzeczywistością 
możliwą, trzeba istnieć.) 


1, De Verit., q.21, art. 3, C. 
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122. Wszystko, co istnieje, jest dobrem; dowo- 
dzenie twierdzenia. 1) Argument indukcyjny. We- 
dług teleologicznego pojmowania świata, każda sub- 
stancya posiada dążność naturalną, świadomą lub bez- 
wiedną, do pewnego celu. 

Przystosowanie przedmiotu do swego celu—sta- 
nowi właśnie jego dobroć. 

Wszelka istota substancyalna jest więc dobra. 

W samej rzeczy, w każdym przedmiocie, si- 
ły, jakiemi on rozporządza, skierowanemi są za- 
zwyczaj do jego celui pozostawione samym sobie, 
zachowują one istocie jej naturę własną; gdy prze- 
ciwdziałają im jakieś wpływy zewnętrzne, pracują 
one pomimo to dla jej zachowania w miarę możności. 
A więc, siły istot są zazwyczaj przystosowa- 
nemi do ich celów naturalnych, t. j. przyczyniają 
się do nadania im lub zachowania ieh dobroci. 

Przypadkowo zdarza się niekiedy niewątpli- 
wie, że działanie jakiejś siły pozostaje w niezgo- 
dzie z wymaganiami i potrzebami całości, i wtedy 
działanie tej siły jest dla przedmiotu, który mu 
podlega złem, zważywszy, że zło jest, według 
określenia, brakiem doskonałości naturalnej; o ile 
wszakże przedmiot istnieje, nieprzystosowanie jego 
siły do celu naturalnego może być zawsze tyl- 
ko częściowem i przypadkowem; sama natura zaś 
pozostaje dobrą, a co zatem idzie, pozostaje stwier- 
dzonem, że wszelka istota natury jest dobią. 

Rozważmy np. ustrój żyjący. 

Zazwyczaj narządy są przystosowane do ustroju 
istoty, czynności ich do potrzeb jego utrzymania 
się i rozwoju. Narządy więc sa dobremi, czynność 
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jest ich dobrą, ustrój jest przystosowanym do swego 
naturalnego celu—jest dobrym. 

Przypuśćmy teraz, że niektóre komórki naskór- 
kowe żołądka rozmnażają się w stosunku nadmier- 
nym: zkrzywdą tkanek narządów trawienia; odży- 
wianie ustroju ucierpi na tem; czyż wynika stąd, że 
ustrój jako taki, t. j. że natura sama istoty zorgani- 
zowanej stały się złemi? Bynajmniej, ustrój będzie 
walczyć ze wszystkich sił swych z toczącemi go no- 
wotworami; będzie on dążył wciąż do urzeczywist- 
nienia swego naturalnego celu i do własnego zacho- 
wania sięi nawet w razie, gdyby uległ w tej walce 
z trawiącem go złem, nie ucierpi na tem w niczem 
prawdziwość zasady, że dążność zasadnicza jego na- 
tury usposabia go do własnego zachowania i że wsku- 
tek tego, dopóki zyje, jest dobrym. 

Niech sie dzieje, co chce, — powiedza, — - rak 
żołądka nie jest nigdy dobrym. A zatem istnieją 
rzeczy, które dobremi nie są. 

W samej rzeczy, rak żołądka nie jest nigdy do- 
brym dla tej prostej zasady, że żołądek stanowi 
zawsze część ustroju żyjącego i że dla żadnego ustro- 
ju żyjącego nie może być dobrym żołądek, który nie 
funkeyonuje prawidłowo. 

Twory rakowate wszakże, które są złemi dla 
ustroju, którego działalność zaburzają, nie mogą być 
nazwane złemi wtedy, gdy rozważa sie je same W so- 
bie, jak czynią to biolog lub chemik, gdy śledzi się 
za procesem podziału komórkowego lub reakcyami 
chemicznemi, których są one sprawami. Nie, same 
w sobie komórki są dobremi, natura tych wytworów 
chemicznych jest dobrą, działanie ich sił fizyko-che- 
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mieznych jest dobrem, Prawo nie znosi więc wyjat- 
ków: wszystko, co istnieje, jest dobrem.!) 

2-gi Argument wewnętrzny. Każde działanie po- 
siada przedmiot pozytywny, tj. prowadzi do wytwo- 
rzenia rzeczywisto$cii zgodnie z naturalnym bie- 
giem rzeczy, przyczynia sie do udoskonalenia, i co za 
tem idzie, do dobroci przedmiotu, który jest działania 
tego sprawcą. 

Działanie jest albo wewnętrzne, i wtedy dosko- 
nali ono istotę działającą; lub też jest przechodzącem, 
i wtedy doskonali jakąś inną istotę; w tym wypadku 
wszakże na zasadzie prawa ogólnego o działaniu 
i przeciwdziałaniu, sprawca staje się z kolei przed- 
miotem przeciwdziałania, które go doskonali. 

W każdym razie, działanie jest pośrednio lub 
bezpośrednio Czynnikiem naturalnym doskonałości 
dla swego sprawcy. 

Ponieważ zaś niema istoty, która nie byłaby 
sprawcą działań, niema więc istoty, która nie była- 
by dobra. 

Zbadajmy jeszcze raz fakty, rozejrzyjmy się 
w kategoryach bytu: nie znajdziemy pośród nich 
żadnej, która nie przyczyniałaby się do rozpo- 
wszechniania dobroci w naturze. W świecie cieles- 
nym ilość, położenie ciał w przestrzeni, ich trwanie 
w czasie, ich wzajemne na siebie oddziaływania wraz 
z ich biernością—dopuszczają lub też sprzyjają roz- 
wojowi ich sił; siły to przyczyniają się do udoskona- 
lenia istot. 


1) Cfr. S. Th mas, De Verit, q. 21. a. 2, €. 
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W świecie ducha myśl, miłość, wiedza, cnota są 
zasadami doskonałości. 

W istotach złożonych część jest dobrą dla ca- 
łości, całość—dobrą dla części, połączenie części jest 
dobrem dla części połączonych. Substancya dobrą 
jest dla przypadłości, przypadłości są dobremi dla 
substancyi.!) 

Dobroé wiec posiada ten sam zakres, co i byt. 

3-ci Argument. W argumentach poprzedzają- 
cych mieliśmy szczególniej na względzie przypadko- 
we doskonalenie się istot, które jest przeważnie zasa- 
dą formalną ich dobroci. 

Niezależnie od tego istota substancyalna, na- 
wet rożważana w samej swej substancyi tylko, jest 
dobrą. 

W samej rzeczy, istnienie jest aktem udoskona- 
lającym esencyę, każdy akt udoskonalający jest zasa- 
da dobroci. Wszelka istota substancyalna jest więc 
dobrą, choćby przez to już, że istnieje. 

S-ty Tomasz kładzie nacisk wielokrotnie na ten 
argument. Rozważa on esencyę już to w stanie po- 
tencyalnym — ma ona, jak mówi, pewien rodzaj 
skłonności do istnienia; w stanie aktualnym dąży ona 
do zachowania istnienia, Niema więc ani jeduego 
przedmiotu, co do którego nie powinno się twierdzić, 
że jest dobrym.?) 


1) Cfr. Harper, The metaphysies of the School, I, p. 494. 

?) Oum ratio boni in hoe consistat quod aliquod sit per- 
feetivum alterius per modum finis; omne id quod invenitur habere 
rationem finis, habet et rationem boni. Duo autem sunt de ra- 
tione finis: ut seilicet sit appetitum vel desideratum ab his quae 
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Jeżeli wszystko, co istnieje, jest dobrem, czem- 
że jest zło? Jak może być jakikolwiek przedmiot 
złym? 


123. Zło i natura zła. Istnieniu zła w świecie 
niepodobna zaprzeczać: uderza ono nas na każdym 
kroku, dostarczając materyi zarzutom przeciwko do- 
broci Opatrzności. 

Jeżeli wszakże cała natura jest dobrą, jakże 
może istnieć zło? Brak przystosowania części do swej 
całości naturalnej, jakiejś czynności, siły, narządu do 
celu, całości— oto zło. 

Zło nie jest więc istnością bezwzględną: jest 
ono względnem, zasadniczo jest ono brakiem dobra, 


fiuem nondum attingunt, ant sit dilectum, et quasi delectabile 
ab his quae finem participant... Haec autem duo inveniuntur 
competere ipsi esse. Quae enim nondum esse partieipant, in esse 
quodam naturali appetitu tendunt; unde et materia appetit for- 
mam. Omnia autem quae jam esse habent, illud esse suüm na- 
turaliter amant, et ipsum tota virtute conservant... Ipsum igitur 
esse habet rationem boni. Unde sicut impossibile est quod sit 
allquod ens quod non habeat esse, ita necesse est quod omne ens 
sit bonum ex hoe ipso quod habet esse.“ De Verit. q. 21, art. 21, 
ari. 2, C. 

„Omne ens, in quantum est ens, est in actu, et quodammo- 
do perfectum; quia omnis actus perfectio quaedam est. Perfec- 
tum vero habet rationem appetibilis et boni. Unde sequitur omne 
ens, tn quantum hujusmodi, bonum esse.* Summ. theol, 1-8, q. 5, 
art. 3, C. 

Można zapytywać się, czy Ś-ty Tomasz nie przesadza nie- 
co w swein uporczywem naleganiu na tym argumencie, zważyw- 
szy, że według jego własnej nauki, udoskonalenie przypadkowe 
istoty jest jedyną, właściwie mówiąc, zasadą jego dobroci. 
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wymaganego przez normalny rozwój natury jakiejś 
istoty. 

Filozofowie szkoły nazywają je brakiem, 

Pojęcie braku „privatio“, „defectus“ zawiera 
w sobie pojęcie przedmiotu i oznacza dobitnie zaprze- 
czenie jakiejś doskonałości, własciwej z natury rzeczy 
temu przedmiotowi. „Privatio est negatio debiti ines- 
se alicui subjecto.* 

Zło jest więc hrakiem.!) Jest ono, mówi Ś-ty 
Tomasz, nieobecnością dobra właściwego istocie: 
„Malum est defectns boni quod natum est et debet 
haberi.* Malum est privatio ordinis ad finem de- 
bitum.?) 

W konkretnem znaczeniu, zło w samej rzeczy 
przypuszcza istnienie rzeczywistości pozytywnej, — 
istnienie przedmiotu, który mu podlega; w znaczeniu 
formalnem wszakże zło jako takie malitia, jest zasa- 
dniczo zaprzeczne (negatywnem) lub raczej prywa- 
ływnem. 

Kiedy mówimy np., że rak żołądka jest złem, co 
przez to rozumiemy? 

Dla żołądka rak jest złem; żołądek i ustrój, po- 
siadający żołądek, są przedmiotami, których istnienie 
Jest przyjęte w pojęciu raka, jako zła. 


!) Brak jest zaprzeczeniem, ale nie każde zaprzeczenie 
jest brakiem. Ten ostatni jest zaprzeczeniem rzeczywistości, 
czegoś, co przedmiot z natury swej posiadać powinienby. Nie- 
obecność wzroku u minerału jest zaprzeczeniem ezystem i pros- 
tem, u ezłowiekn jest ono brakiem. 

3) Summ., iheol., l-a, q, 49, art. 1, C. 
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Rak nie jest jakąś istnością bezwzględnie złą: 
rozważane co do swego pochodzenia anatomicznego, 
nowotwory rakowate są przeistoczeniami naskórka, 
rozwijającemi się z naskórków normalnych, i można 
było przyrównać ich sposób tworzenia się do tworze- 
niasię zwojów gruczołowych, jakie odby wa sie zazwy- 
czaj w ciągu rozwoju życia embryonaluego. W oby- 
dwóch wypadkach widzimy, że komórki warstwy, wy- 
twarzającej naskórek, rozmnażają się, tworzą jądra, 
które zwolna wnikają w przylegającą tkankę łączną. 
Jeżeli zaś nowotwór rakowaty posiada charakter on- 
tologiezny, to jedynie dlatego, że zamiast przystoso- 
wać się harmonijnie do rozwoju całości, wnika on 
w tkanki sąsiednie i niszczy je. Braki w narządach 
i czynnościach naturalnych mniej lub więcej roz- 
ległe, wynikające z powstania nowotworu rakowate- 
go—oto właściwe zło. à 

Podobnie, gdy mówimy, że kłamstwo jest złem, 
nie chcemy przez to powiedzieć, że myśl sprawcy 
kłamstwa jest złą; ani też, że mowa jego jest złą; ro- 
zumiemy przez to tylko to, że zachodzi brak zgod- 
ności pomiędzy myślą i jej sposcbem wyrażenia, a na- 
stępnie brak w przystosowaniu mowy do słusznych 
wymagań społecznego życia; na tym braku przystoso- 
wania, właśnie polega zło kłamstwa. 

Zbadaliśmy naturę zła; jakiemiż są jego przy- 
czyny? 


124. Przyczyny zła. Zło, jak to wyjaśniliśmy, 
wymaga istnienia przyczyny materyalnej, lub podmio- 
łowej, która jest dobrą, natury mianowicie, która na 
skutek zła podlega brakowi. 
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Zło nie ma, właściwie mówiąc, przyczyny formal- 
nej: w samej rzeczy właściwością formy lub przyczy- 
ny formalnej jest nadawać przedmiotowi rzeczywis- 
tość, na zasadzie której jest on tem, czem jest, 

Zło wszakże nie jest rzeczywistością. Sprzecz- 
nością więc byłoby przypisywać mu przyczynę for- 
malną; „causam formalem malum non habet, sed est 
magis privatio formac.!) 


Niema także zło przyczyny celowej. „Nec cau- 
sam finalem habet malum, sed magis est privatio or- 
dinis ad finem debitum.**) 


Czy ma zło przyczynę sprawczą? 

Oczywiście tak, inaczej bowiem jakżeby mo- 
gło powstać? 

Z drugiej strony wszakże zło nie jest niczem 
pozytywnem. Czyż można zaś zrózumieć sprawczość, 
która nie miałaby żadnego pozytywnego, rzeczywistego 
wyrazu? 

Ś-ty Augustyn woli więc mówić, że zło nie ma 
causa efficiens, ale raczej „causa deficiens?) 

Rozstrzygnięcie trudności sprowadza się więc 
tu do tego, że nie nie jest skutkiem naturalnym, bez- 


1) Samm. theol., i-a, q. 49, art. 1, C. 

2) Ś-ty Tomasz l. e. Ś-ty Augustyn doskonale powiada: 
Mali enim nulla natura est, sed amissio boni mali nomen aece- 
pit. Ś. Aug., de Civ. Dei, XI, 9. Natura omnis, ut natura est, 
bona est. Contra epist. fundament., c. 33. 

3) Non est causa efficiens sed deficiens mali, quia ma- 
lum non est effeetio, sed defeetio.^ De Cif. XII, 7. 
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pośrednim, lecz że jest raczej następstwem przypad- 
kowem, pośredniem spra wczości. 

Rozwińmy to twierdzenie. 

Nie może zło posiadać przyczyny zasadniczo 
złej, każda przyczyna sprawcza jest sama w sobie 
dobrą i może wytwarzać bezpośrednio jedynie dobro: 
czynnik wszelki jest bowiem przyczyną o tyle tylko, 
o ile jest aktem. Byt zaś jest dolrym w tej samej 
mierze, w jakiej jest aktem. Przyczyna sprawcza 
zła musi więc być dobrą. 

„Test niemożliwem skąd-inąd, aby przyczyna mia- 
ła za przedmiot bezpośredni swego dzialania—niebyt. 
Z chwilą zaś, gdy przedmiotem działania jest coś ist- 
niejącego, jest on dobrym, gdyż wszystko, co istnieje 
jest dobrem. Przedmiotem bezpośrednim działania 
nie jest więc nigdy zło. 

Zło, jako takie, nigdy nie jest pożądanem. 

Chirurg, robiący operacyę, chce nie odcięcia 
członka, lecz zniszczenia zła: zniszczenie zaś to jest 
dobrem. 

Człowiek, który dobrowolnie czyni koniec swo- 
jemu życiu, nie chce zaprzestania życia dla niego sa- 
mego, lecz pod władzą mniej lub więcej chorobliwe- 
go uniesienia wmawia w siebie przekonanie, że nie- 
szczęście lub hańba, przygniatające go, są większemi, 
niż wszelkie zło, jakie można sobie wyobrazić: za- 
przestanie więc tego najwyższego zła, wydaje mu się 
wtedy względnem dobrem, czyli inaczej mówiące, 
mniejszem złem: i to wyobrażone, względne dobro 
skłania go do odebrania sobie zycia.!) 


1) „Non esse seeundum se non est appetibile, sed per 
accidens, in quantum seilieet ablatio alieujus mali est appeti- 
20 
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Jeżełi wszakże wszystkie przyczyny mogą mieć 
za bezpośredni i naturalny skutek swego działania 
jedynie dobro, to pośrednio, przypadkowo, per accidens, 
mogą one zrodzić i zło. 

W jaki sposób? —W trojaki. 

W działaniu przyczyny sprawczej rozróżniamy 
przyczynę główną lub pomocniczą, wytwarzającą 
działanie, i przedmiot, podlegający jej. 

Otóż: a) skutek jest niedoskonały, ponieważ 
przyczyna jest niedoskonała, i brak ten tkwi bądź 
w głównej przyczynie, bądź też w pomocniczej. 

b) przyczyna sprawcza jest doskonała, lecz na- 
potyka w działaniu swem przeszkodę ze strony przed- 
miotu, 


c) bądź też wreszcie niema braku ani w przy- 
czynie działającej, ani w przedmiocie, ulegającym 
działaniu, lecz skutek działania nie może się pogodzić 
z doszkonałością właściwą przedmiotowi, podlegające- 
mu działaniu, i wtedy czynnik uskutecznia działanie 
swe jedynie, pozbawiając przedmiot tej doskonałości. 

Tak np. a) chód dziecka jest wadliwy, gdyż si- 
ła mięśniowa jest niedostatecznie rozwinięta; chód 
kulawego jest wadliwy, gdyż jego narządy ruchu są 
niezupełne. 


bilis; quod malum quidem aufertur per non esse; ablatio vero 
mali non est appetibilis, nisi in quantum per malum privatur 
quoddam esse. Illud igitur, quod per se est appetibile, est 3r8e; 
non esse vero, per accidens tantum, in quantum scilicet quoddam 
esse appctitur, quo homo non sustinet privari: et sie etiam per 
accidens non esso dieitur bonum." Summ, theol, l-a, q. 5, a. 
2, ad. 3. l 
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b) oto utalentowany artysta, dłóto jego jest 
doskonałe, ale w drzewie, nad którem pracuje, jest 
sęk; posąg będzie chybionym. 

c) Wytworzenie zła nie zawsze wszakże spowo- 
dowane jest przez niedoskonałość, czy to sprawcy 
działania, czy to jego przedmiotu, czy. też wreszcie 
obydwóch naraz. 

W samej rzeczy istoty tego świata posiadają 
zawsze doskonałość tylko ograniczoną: forma gatun- 
kowa określa ich doskonałość zasadniczą: warunki 
mniej lub więcej liczne i powikłane dołączają dosko- 
nałości drugorzędne do ich doskonałości ustrojowej. 
Jest zaś w naturalnym porządku rzeczy, że wytwarza- 
niew jakimś przedmiocie formy nowej wyklucza jego 
doskonałość uprzednią. Szkoła posiadała przysłowie, 
uświęcone przez powszechne nzycie dla wyrażenia 
tego prawa przyrody. Generatio unius est corruptio 
alterius,^ Wynika stąd, że wytworzenie doskonałe 
skutku dobrego pociąga za sobą wykluczenie jakiejś 
uprzednio istniejącej doskonałości. 

Wykluczenie jakiejś formy uprzednio istniejącej 
jest złem dla przedmiotu, którego dotyczy; a ponieważ wy- 
tworzenie nowej formy czyni to wykłuczenie koniecz- 
nem, przyczyna sprawcza wyraża więc wyższość swą 
przez samą siłę, z jaką wykluczenia tego dokonywa. 

Widzimy więc, że przyczyna sprawcza zła nie 
jest koniecznie złą: Bóg sam nawet może być, we 
wskazanem tutaj znaczeniu i pod wyłuszczonemi za- 
strzeżeniami, sprawcą zła fizycznego w świecie.) 


1) „Causam per modum agentis habet malum, non autem 
per se, sed per accidens. Ad eujus evidentiam sciendum est. 


rcin.org.pl 


— 303 — 


Manichejczycy bladzili co do natury zła: uwaza- 
li je oni za istność złą bezwzględnie i wyprowadzali 
źródła jej z pierwszej zasady, która z kolei rzeczy 
musiała być także złą, w przeciwstawieniu do Boga, 
nieskończenie dobrego. 


quod aliter causatur malum in actione et aliter in effectu. In ac- 
tione quidem causatur malum propter defeetum alicujus princi- 
piorum actionis, vel principalis agentis vel instrumentalis; sieut 
defectus in motu animalis potest eontingere, vel propter debilita- 
tem virtutis motivae, ut in pueris, vel propter solam ineptitudinem 
instrumenti, ut in elaudis. Malum autem in re aliqua causatur 
quandoque ex virtute agentis, non tamen iu proprio effeetu agen- 
tis; quandoque autem ex defectu ipsius vel materiae. Ex virtute 
quidem vel perfectione agentis, quando ad formam intentam ab 
agente sequitur ex necessitate alterius formae privatio, sieut ad 
formam ignis sequitur privatio formae aeris vel aquae.. Sed si 
sit defectus in effeetu proprio ignis, puta quod deficiat a calefa- 
ciendo, hoe est vel propter defectum actionis, qui redundat in de- 
feetum alieujus prineipii, ut dietum est, vel ex indispositione ma- 
teriae, quae non recipit actionem ignis agentis. Sed et hoc ipsum 
quod est esse deficiens, accidit bono, eui per se competit agere. 

,Unde verum est quod malum seeundum nullum modum ha- 
bet causam nisi per accidens. Sie autem bonum est eausa mali.“ 
Sumin. theol., 1-4, Q. 49, art. 1, C. 

„ld quod est per se intentum ab agente est quod aliquod 
bonum efficiatur; unde bonum per se causam habet, jsed defectus 
ineidit praeter intentionem agentis. lloe autem eontingit tripli- 
citer. Aut ex parte ejus quod intentum est ab agente, quod eum 
non eompatiatur secum quamdam aliam perfectionem, exeludit 
eam, ut patet in generatione naturali... Aut ex parte materiae 
recipientis actionem, quae indisposita est ad consequendam per- 
fectionem quam agens intendit indueere, ut patet in partubus 
monstruosis, et in artifieialibus in ligno nodoso, quod non dirigitur 
ad aetionem artificis; unde remanet artificiatum aliquem defectum 
habens. Aut ex parte instrumenti, ut patet in elaudieatione quia 
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125. Błąd manichejczyków. Jego pochodzenie. 
Błędne tłumaczenie natury zła i jego pochodzenia 
w świecie doprowadziło Manichejczyków do wniosku, 
że na początku rzeczy muszą być dwie zasady naj- 
wyższe: jedna dobra i druga zła. 

Oto treść ich nauki; jakiem że było ich rozumo- 
wanie? 

Przyczyna dobra nie może wytwarzać złych 
skutków; jest więc niemożliwem, aby Bóg, który jest 
dobrym, był sprawcą zła. 

Jest rzeczą niewątpliwą atoli, że zło w świecie 
istnieje. 

Muszą więc być i przyczyny złe. 

I zarówno, jak przyczyny, od których pochodzi 
dobro, wymagają przyjęcia jakiejś zasady, koniecznej 
i bezwzględnie dobrej, tak i przyczyny złe są zasad- 
niczo podporządkowanemi drugiej zasadzie koniecz- 
nej, wewnętrznie i bezwzględnie złej. 

Z działania tych dwóch zasad powstał świat, 
mięszanina złego i dobrego, światła i mroku, ładu 
i chaosu.!) 


126. Zwalezenie błędu manichejczyków. Ma- 
nicheizm wychodzi z mylnego założenia i doprowa- 
dza do wniosków wewnętrznie sprzecznych ze sobą. 

1. Manicheizm wychodzi z mylnego założenia. 
Zło nie jest rzeczywistością pozytywną, która wyma- 


a virtute gressiva sequitur gressus distortus propter eurvitatem 
cruris.“ Zn 2 Sent., dist. 34, a, 3, C. 

1) Por. Ś-ty Augustyn, Contra epistolam Manichaei, quam 
voeant fundamenti, ce.3 et seqq. 
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galaby, tak jak dobro, bezpośredniej przyczyny spraw- 
czej. Wszelkie działanie sprawia skutek, który sam 
w sobie jest dobrym i może być złym jedynie 
w stosunku do specyalnych wymagań przedmiotu, 
którego dotyczy. Tak w rozpatrzonym przez nas 
przykładzie nowotworów rakowatych, dobrych, jako 
wytwory komórkowe, ale złych dla ustroju, w którym 
niszczą normalne tkanki; jest to wszakże w stosun- 
ku do nowotworów tych przypadek tylko. 

Przyczyna dobra tłumaczy więc w sposób zupel- 
nie wystarczający, przez wyniki pośrednie i przypad- 
kowe jej działania, obecność zła w świecie; błędnem 
jest mniemanie, że koniecznem jest, dla zdania sobie 
sprawy ze zła, wskazywać dla każdego złego skutku 
przyczynę bezpośrednią—pozytywnie złą, i utrzymy- 
wać, że ponad przypadkowemi przyczynami zła ist- 
nieje zasada, która jest złem bezwzględnem. Dwa 
te wnioski manicheizmu sprzecznemi są nawet mię- 
dzy sobą. 

2. Dwa wnioski manicheiemu zawierają sume 
w sobie sprzeczność. W samej rzeczy: a) Gdyby, co 
jest niemożliwem, złe wewnętrznie przyczyny spraw- 
cze istniały, nie mogłyby one działać, nie sprawiając 
czegoś pozytywnego: działania bez wyniku pozytyw- 
nego nie podobna zrozumieć. 

Wynik, sprawiany przez to działanie, byłby do- 
brym już przez to samo, że byłby pozytywnym. 

Więc formułowane przyczyny sprawcze zła, któ- 
re miały być bezwzględnie złemi, wytworzyłyby coś 
dobrego, nie byłyby więc bezwzględnie złemi. 

b) Zasada najwyższa, która byłaby tylko złem 
i niezem pozatem, zawiera w samem pojęciu swem 
sprzeczność. 
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W samej rzeczy wykazaliśmy już powyżej, że 
zło, rozpatrywane w swej rzeczywistości konkretnej, 
wymaga przyjęcia przedmiotu (przyczyny materyal- 
nej), który zostaje właśnie przez nie pozbawionym 
doskonałości przyrodzonej. 

Otóż na zasadzie samego swego istnienia, na za- 
sadzie samej swej natury każda istota jest dobrą. 

Niemożliwem więc jest istnienie istoty, która 
byłaby złem bezwzględnem. 

Jak i w jakiem znaczeniu Bóg jest sprawcą zła 
fizycznego? Jak i dlaczego dopuszcza on zło moral- 
ne? Nie możemy tu rozwiązywać tych zagadnień, 
należą one do Teodycei i nauki o moralności.) 


1) Wystarczy nam to, gdy sformułujemy zasady, za po- 
mocą których dają się one rozstrzygnąć, idąe w tem za doktorem 
z llipona. 

1-o Nie nie staje na przeszkodzie uznaniu tego, że Bóg 
jest spraweą zła fizycznego: gdyż to, eo jest złem fizycznem dla 
pewnej natury poszezególnej, nie jest złem dla eałości wszech- 
świata; przeciwnie, cierpienia fizyczna przyczyniają się do ogól- 
nego ładu. 

Zamiary Opatrzności zaś dotyczą przedewszystkiem te- 
go ostatniego. 

To więc, co we względnem znaczeniu nazywamy „złem fi- 
zycznem*, jest właściwie mówiąe, dobrem i może być przedmiotem 
woli Bożej. 

„Universa valde bona sunt, quia ex omnibus consistit uni- 
versitatis admirabilis pulchritudo. In qua etiam illud quod ma- 
lum dieitur, bene ordinatum et loeo suo positum eminentins eom- 
mendat bona, ut magis placeant et laudabiliora sint, dum compa- 
rantur bonis“ S. Aug., Euchiridion, ec. 10 et 11. 

Cur ergo, inquis. quod naturae Deus dedit, tollit eo- 
rruptio?Non tollit nisi ubi permittit Deus: ibi autem permitti, ubi 
id  ordinatissimum et  justissimum judica pro rerum gra- 
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ILI. 


Roztrząśnięcie kilku zagadnień uzupełniających. 


127. Dobro rozważane jako ideał. Na stronicach 
poprzedzających rozważaliśmy dobro, jako cel, przed- 
miot dazno$ci naturalnej istot. 

Można rozpatrywać je z innego jeszcze punktu 
widzenia, jaco przyczynę idealną i wzorodawczą. 


dibus et meritis animarum... Si pulchritudinis harum rerum infi- 
marum ordinem et modos posset capere sensus noster atque me- 
moria, ita nobis placeret, ut defectus quibus distinguitur nec cor- 
ruptiones vocare auderemus (Św. Aug. Contra Eplst. fund., 41). 

2-0 Jedyną przyczyną zła moralnego jest słabość wolnej 
woli człowieka. Bóg za nie ani wprost, ani uboeznie nie jest od- 
powiedzialny, Nie jest odpowiedzialny wprost, bo nietylko go nie 
chee, lecz zabrania. Nie jest odpowiedzialny ubocznie, bo w tem 
tkwi Jego mądrość, że je dopuszcza: wolna wola, wraz z naduży- 
ciem, jakie wywołuje. jest lepsza, niż bezwzględne panowanie fa- 
talności. 

„Omnia Deus et bona fecit et bene ordinavit; peccatum autem 
non fecit: et hoc est solum quod dieitur malum, voluntarium no- 
strum peccatum. Est et aliud genus mali, quod est poena peeeati 
Cum ergo duo sint genera malorum, peecatum tet poena peccati, 
peccatum ad Deum non pertinet, poena peccati ad vindicem per- 
tinet. Etenim ut bouus est Deus, qui omnia constituit, sie justus 
est ut vindicet in peccatum. Cum ergo omnia optime sint ordina- 
ta, quae videntur nobis nune adversa esse, merito contigit homi- 
nis lapsi, qui legem Dei servare noluit. Animae enim rationali, 
quae est in homine, dedit Deus liberum arbitrium. Sic enim posset, 
habere meritum, si voluntate, non necessitate, boni essemus. Cum 
ergo oporteat nón necessitate sed voluntate bonum esse, oportebat ut 
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Sądzimy o względnej dobroci naturalnej rzeczy, 
według pewnego ideału, który tworzymy sobie z ich 
dobroci bezwzględnej. Sądzimy o dobroci zegarka, 
rzemieślnika, żołnierza, według stopnia zgodności ze- 
garka, rzemieślnika, żołnierza z ideą —typem zegar- 
ka doskonałego, doskopałago rzemieślnika lub żoł- 
nierza. 

Czem jest ten ideał dobroci? Skąd on po- 
chodzi? 

Tworzymy go sami: pochodzi zaś z doświad- 
czenia. Wiedząc, że zegarek jest przeznaczonym do 
wskazywania czasu, rzemieśnik do wykonywania 
swego rzemiosła, żołnierz do orężnej obrony ojczyz- 
ny, tworzymy sobie ideę oderwaną warunków, jakie 
powinien łączyć w sobie zegarek, by odpowiadać swe- 
mu przeznaczeniu, rzemieślnik, by być zręcznym 
w swoim fachu, żołnierz, by być zdolnym do spełnia- 
nia powinności wojskowych. Zbiorowość tych warun- 
ków tworzy typ dobrego zegarka, dobrego rzemieśl- 
nika, dobrego żołnierza. Przedmiot zostaje uznany 
za dobry, gdy łączy w sobie cechy zawarte w typie; 
nie jest bezwzględnie dobrym, gdy brakuje mu jed- 
nej lub kilku z tych cech; przeciwnie, staje się on 
złym, wmiarę jak mu ich brak. 


Deus animae daret liberum arbitrrium.* (Aug. Acta contra Fortu- 
natum manichaeum. | Disputatio primae diei n. 15). „Ad providen- 
tiam Dei pertinuit ut ex libero arbitrio venientia mala voluntatis 
permitteret. "Tanta quippe est omnipotentia ejus voluntatis, ut 
etiam de malis possit facere bona, sive ignoscendo, sive sanando, 
sive ad utilitatem piorum eoaptando atque vertendo, sive etiam 
justissime vindieando* (S. Aug. De continentia, c. 6, n. 15). 
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Łatwo spostrzedz, że ten sposób rozważania do- 
broci istot stosownie do stopnia ich zgodności z pew- 
nym przyjętym ideałem nie różni się zasadnicao od 
tego sądzenia ich według stopnia ich przystosowania 
do celu. 

W samej rzeczy, rzecz jakaś zostaje uznaną za 
dobra, doskonałą, gdy jest całkowicie tem, czem być 
powinna, gdy ma wszystko, co mieć powinna, aby zu- 
pełnie i dokładnie odpowiadać typowi idealnemu, jaki 
sobie o niej tworzymy. 

Jest ona wszystkiem, czem być powinna, ma 
wszystko, co mieć powinna, by odpowiadać zupełnie 
idei—typowi, jaki sobie o niej tworzymy, wtedy, 
gdy jest zupełnie przystosowaną do swego celu. 


128. Dobroć Boża i dobroć istot stworzonych. 
Każda istota ma swoją własną dobroć, która jej przy- 
uależy wewnętrznie, formalnie. Istnieje wszakże 
dobro bezwzględne, do którego prowadzić winny osta- 
tecznie, w sposób ukryty lub jawny, wszystkie dążno- 
ści naturalne istot. To dobro bezwzględne świadomość 
moralna ludzkości nazywa Bogiem. 

W samej rzeczy, dobro jest tem, co wprawia w ruch 
dążności naturalne istot. Dobro to jest dobrem 
bezwzględnem, t. j. dobrem, które nie jest podporząd- 
kowane żadnemu innemu, lub też dobrem wzgled- 
nem. Jeżeli jest to —dobro bezwzględne, najwyższe, 
twierdzenie nasze zostaje dowiedzionem od razu. Je- 
żeli jest to dobro względne, to ma ono ten charakter 
jedynie na mocy stosunku swego z dobrem bezwzględ- 
nem; ostatecznie więc, zawsze to ostatnie jest zasadą 
wszystkiego, co jest dobrem, w każdem dobrze ogra- 
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niczonem, i eo za tem idzie, ono to w sposób jawny 
lub ukryty j-st przedmiotem daznosci naturalnej 
istot. 


Każda istota więc ma swą dobroć własną, na 
zasadzie której poczytujemy ją za wewnętrznie do- 
brą; każda istota wszakże ma zaś także drogą upo- 
dobnienia niedoskonałego i odległego udział w do- 
broci Bożej, i w tem znaczeniu możemy ją nazywać, 
posługując się znaczeniem zewnętrenem, dobra —dobro- 
cią Bożą. 

Bóg jest, co więcej —przyezyng idealną, najwyż- 
szą wszelkiego dobra stworzonego. Wiemy w samej 
rzeczy, że Stwórca w mądrości swej wycisnął na 
wszystkich dziełach podobieństwo, odległe niewąt- 
pliwie, lecz rzeczywiste, do swej dobroci nieskoń- 
czonej. 

$-ty Tomasz, oddzielając w idealizmie platonow- 
skim prawdę od fałszu; pisze: 


Plato opinabatur bonum esse separatum praeter 
bona particularia, et hoc ponebat esse per se bonum, 
sive ideam, cnjus participatione omnia bona diceren- 
tur.. Si prima bonitas sit effectiva omnium bonorum, 
oportet quod similitudinem suam imprimat in rebus 
effectis; et sic unumquodque dicetur bonum sieut for- 
ma inhaerente per similitudinem summi boni sibi in- 
ditam, et ulterius per bonitatem primam, sieut per 
exemplar et effectivum omnis bonitatis creatate. 
Quantum ad hoc opinio Platonis sustineri potest. 


Sie ergo dicimus secundum communem opinio- 
nem, quod omnia sunt bona bonitate creata formali- 
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liter sicut forma inhaerente, bonitate vero increata 
sicut forma exemplari.!) 


Z zastrzezeniami, o jakich wzmiankuje tu S-ty 
Tomasz, mozemy zamknaé te badania nasze slowami 
S-ego Augustyna: ,Bonum hoc et bonum illud; tolle 
lioc et illud, et vide ipsum bonum, si potes; ita Deum 
videbis, non alio bono bonum, sed bonum omnis boni.?) 


$ 6. 


Zestawienie bytu z jego własnościami transcenden- 
talnemi. 


129. Rozróżnianie bytu od jego własności tran- 
scendentalnych. Byt nie może być porównywanym 
z rodzajem, zauważa S-ty Tomasz. W rzeczy samej, 
rodzaj jest wspólnym pewnej liczbie gatunków, za- 
wierających w sobie oprócz cech rodzajowych inne 
jeszcze. 

Otóż poza bytem niema nic, coby było czemś in- 
nem, niż byt: wszelka cecha wyróżniająca byłaby 
bowiem oczywiście bytem. 

Byt więc nie jest rodzajem, i co za tem idzie, 
własności transcendentalne bytu nie mogą być przy- 
równywanemi do gatunków, podporządkowanych by- 
towi, jako rodzajowi. 


!) De Perit, q. 21, art, 4. 
?) De Trtiut., VIV, 3. 
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Nie mogą one także być przyrównywane do 
przypadłości realnie odrębnych od ich substancyi, 
gdyż przypadłości są bytami, jak i substancya jest 
bytem. 

Własności transcendentalne posiadają więc tę 
samą zawartość realną, jaką ma byt, którego są włas- 
nościami. 

W reszcie nie moźna ich upodabniać z kategorya- 
mi, które są jakby wieloma dziedzinami, których zbio- 
rowość tworzy zakres bytu: w samej rzeczy wszyst- 
kie własności transcendentalne posiadają ten sam za- 
kres, co i byt. 

Czem są więc te własności transcendentalne 
w porównaniu z bytem? Posiadają tę samą zawar- 
tość i ten sam zakres co i byt: każda z nich wszakże 
uwydatnia pewną odrębną stronę bytu: „Dicuntur 
addere supra ens, in quantum exprimunt ipsins mo- 
dum, qui nomine ipsius entis non exprimitur... ita quod 
modus expressus sit modus generaliter consequens 
omne ens.*!) 

Pomiędzy bytem a jego własnościami transcen- 
dentalnemi niema więc odrębności realnej, lecz tylko 
odrębność logiczna; nie jest ona jednak czysto logicz- 
ną, jest wirtualną, choć niezupełną w wyjaśnionem 
wyżćj znaczeniu. (47) 


130. Trzy są własności transcendentalne i trzy 
tylko. Jeżeli własności transcendentalne nie dodają 


bytowi żadnych pozytywnych określeń, jakże mogą 
one odnosić się do niego? W dwojaki sposób: naprzód 


1) De Verit., q. 1, a. 1, C. 
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w jego istności bezwzględnej mogą one dotknąć go za- 
przeczeniem; następnie, pozostawiając go nietknię- 
tym w jego istności bezwzględnej—mogą one narzu- 
cić mu stosunek. Napróżno szukalibyśmy trzeciego 
sposobu do modyfikowania bytu, bez przydawania mu 
czegokolwiek. 

Dotknięcie zaprzeczeniem wyraża się w jedności 
bytu; jedność jest zaprzeczeniem wewnętrznego po- 
działu w bycie. 

Narzucenie stosunku wyraża się w prawdziwości 
i dobroci bytu. 

Z jednej strouy wszakże stosunek wymaga 
dwóch przedmiotów współwzględnych, a z drugiej byt 
rozciąga się na wszystko. Co za tem idzie, przed- 
miot współodpowiedni bytowi, musi także rozciągać 
się na wszystko. 

Pominąwszy Boga, którego istnienia nie ma- 
my tu jeszcze prawa wymagać, co rozciąga sie na 
wszystko? Umysł ludzki, zdolny wszystko poznać, wo- 
la ludzka, zdolna wszystko mieć za przedmiot. 

Byt w stosunku zgodności z pojęciem umysłu, 
które przedstawia go takim, jakim jest—jest prawdzi- 
wym, W stosunku odpowiedniości do pragnienia woli 
jest dobrym. 

Są więc trzy własności transcendentalne bytu, 
i tylko trzy. 

Gdy się rozważa własności bytu z powszechne- 
go syntetycznego punktu widzenia,— dochodzi sie do 
tego samego wniosku. 

W rzeczy samej, wszystkie istoty mogą mieć 
z Przyczyną Ostateczną trzy, i tylko trzy rodzaje sto- 
sunków. 
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Pierwszy polega na ich stosunku do pierwszej 
przyczyny sprawczej, od której mają one lub mogą 
mieć swe istnienie; co sprawia też, że nazywa się je 
istotami lub rzeczami: jest to ich stosunek pierwszy 
i podstawowy. 

Drugi wiąże je w przyczynę wzorodawczą naj- 
wyższą, według której wszystko jest urzeczywistnio- 
ne lub możliwe do urzeczywistnienia: ten stosu- 
nek jest prawdziwosciq. 

Trzeci stosunek transcendentalny wiąże istoty 
z ich ostatecznym eclem: jest to ich dobroć.!) 


131. Porządek następczości własności transcen- 
dentalnych. Dobroć jest późniejszą, niż prawda. 
Stosunek prawdziwości wymaga istnienia w umyśle 
typu specyficznego, ale stosunek dobroci wymaga 
więcej. W samej rzeczy stosunek dobroci jest pod- 
porządkowany rzeczywistemu oddziaływaniu dobre- 
go przedmiotu na wolę: otóż przyczyna tego oddzia- 
ływania nie może być prostą esencyą gatunkową, mu- 
si to być rzecz istniejąca. Dobroć więc zawiera o je- 
den pierwiastek więcej, niż prawda, i wskutek tego 
jest od niej naturalnie późniejszą. 

Z kolei rzeczy prawda jest późniejszą niż jed- 
NOŚĆ. 

W samej rzeczy, prawda wymaga pojęcia my- 
ślowego; otóż wszelki przedmiot takiego pojęcia jest 
jednym, „unumquodque intelligibile est in quantum 
est unum“, prawda więc jest późniejsza niż jedność. 


1) Por. Lessius. de Perfect. divinis, lib. 6, e. 4, n-o 33. 
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Wynika stąd, że porządek naturalny właściwości 
transcendentalnych jest następujący: byt jest jeden 
prawdziwy, dobry.") 


$ 7. 


Pierwsze zasady. 


132. Pojęcie pierwszych zasad. Gdy umysł 
porównywa byti przedmiot innych pojęć transcenden- 
tałnych: coś, jedność, prawda, dobro, to spostrzega 
natychmiast, że byt jest czemś, że jest jednym, że 
jest prawdziwym, że jest dobrym. 

Gdy ujmuje on jednocześnie byt i to, co nim nie 
jest, widzi natychmiast, że. byt jest przeciwstaw- 
nym niebytowi i wyklucza go. 

Te stosunki przedmiotowe, których konieczność 
narzuca się bezpośrednio, z chwilą, gdy przedmioty 


1) Considerando verum et bonum seeundum se, sie verum 
est prius bono seeundum rationem. eum sit perfeetivum alicujus 
seeundum rationem speciei; bonum autem non solum seeundum ra- 
tionem speeiei, sed seeundum esse quod habet in re; et ita plura 
ineludit in se ratio boni quam ratio veri, et se habet quadammodo 
per additionem ad illa, et sie bonum praesupponit verum. Verum - 
autem praesupponit unum, eum veri ratio ex apprehensione intel- 
lectus perficiatur; unumquodque autem intelligibile est inquantum 
est unum; qui enim non intelligit unum, nihil intelligit, ut dieit Phi- 
logophus in 4 Metaph. Undeistorum nominum transcendentium talis 
est ordo, si seeundum se considerentur: quod post ens est unum, de- 
inde verum, deinde post verum bonum, De Verit., q. 21, art. 3, C. 
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ich są obecnemi w umyśle, niezależnie od tego, z ja- 
kiej rzeczywistości przedmioty te zostały wytworzo- 
nemi przez abstrakcyę, są pierwszemi zasadami. 

Rozważane przedmiotowo, zasady te są metafi- 
zycznemi: przedmiot, na którym opierają się one—byt, 
nie ma w rzeczy samej ani cech zmysłowych, ani iloś- 
ci; abstrakcya myślowa ogołociła go jak z jednych, 
tak i z drugiej. 

Wyrażenie myślowe tych stosnnków metafizycz- 
nych daje nam pierwsze zasady logiczne. 

Wraz z Arystotelesem można sprowadzić do 
liczby trzech, cechy charakterystyczne pierwszej za- 
sady. 

l-o Stosunek, który zawiera ona, narzuca się 
z oczywistością wszystkim, i nieukowi równie dobrze, 
jak uczonemu, człowiekowi złej i dobrej wiary; z chwi- 
lą, gdy posiadamy jego przedmioty, jest fizycznem 
niepodobieństwem nie dostrzedz go lub zapoznać. 
Można zaprzeczać prawdzie tych zasad w słowach, 
nikt nie zaprzeczał jej szczerze w głębi myśli. 

9. Nie jest ona uwarunkowana przez żadne prey- 
puszczenia poszczególne: gdy tylko myśl jest rozbudzo- 
na, zajęta jakimkolwiek przedmiotem, pierwszym 
owocem jej abstrakcyjnej pracy będą zawsze byt, nie- 
byt, przedmiot —pojęć transcendentalnych; pierwsze 
zasady nie zależą od żadnej rzeczywistości określo- 
nej: powstać one mogą bez różnicy z powodu każde- 
go przedmiotu myśli. 

3. Wreszeie pierwsze zasady są Uezpośredniem: 
nie potrzeba ani niczyjej pomocy, ani własnej pracy 
analitycznej dla ich zrozumienia: potrzeba tylko 
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zestawienia w myśli dwóch przedmiotów, aby ujawnić 
całkowitą ich prawdę i konieczność.!) 

Ważną jest rzeczą nie mięszać tych pierwszych 
zasad z zasadami nauk poszczególnych.) Te ostatnie 
są pierwsze tylko w pewnym, ograniczonym zakresie 
wiedzy i wyprowadzone zostały przez analizę przed- 
miotu mniej lub więcej określonego, którym zajmuje 
się specyalnie dana nauka poszczególna; nie są bez- 
względnie niezaprzeczalnemi, i w samej rzeczy każda 
z nich była nieraz zaprzeczaną. Wątpliwość, powsta- 
jąca z ich powodu, może i powinna być rozstrzygnięta 
przez odwołanie się do pierwszych zasad, tak że te 
ostatnie są zarazem najwyższem prawidłem kierowni- 
czem i ostatnią ucieczką wiedzy. 

Rozróżniają zazwyczaj trzy takie pierwsze 
zasady. 


133. Trzy pierwsze zasady. 1-o Wyrażenia 
„byt jest czemś*, „byt jest jeden,* „byt jest prawdzi- 
wy", „byt jest dobry“, posiadają podmiot i orzeczenie 
materyalnie jednoznaczne: przedmiot ich jest więc 
w istocie rzeczy jeden tylko stosunek tożsamości. 

W samej rzeczy, wiedzieliśmy uprzednio, że 
przedmiot pojęć rzeczy, jedności, prawdy i dobroci 
nie dodaje bytowi żadnej rzeczywistości: jest to za- 
wsze jeden i ten sam byt, rozważany przez myśl z róz- 
nych stron tylko. 

Stąd wynika, że cztery zasady, wygłoszone przed 
chwilą, mają rzeczywiście jeden ten sam podmiot 


1) Por. Św. Tomasza, Comm. in X Metaph. lib. IV, lect. 6. 
2) Mercier, Logika. 
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i orzeczenie: tłumaczą one, każda na swój sposób, ten 
stosunek tożsamości. Byt jest tem, czem jest; to, co 
jest, jest? — zasada tożsamości.. 

Pojmujemy na podstawie tych wyjaśnień, że za- 
sada tożsamości nie jest tautologią. W samej rzeczy 
jeżeli jest prawdą, że w każdej z tych formuł, wygło- 
szonych tutaj, podmioti orzeczenie są rzeczywiście . 
jedne i te same, to pomimo to różnią się one pomię- 
dzy sobą logicznie. 

W wyrażeniu: „byt jest rzeczą--„ens est res“ 
podmiot wyraża rzeczywistość wraz z istnieniem, ja- 
kie posiada ona; orzeczenie wyraża jedynie rzeczy- 
wistość tego podmiotu, nie wykluczając wszakże jego 
istnienia: dwa terminy są materyalnie jednoznaczne- 
mi, formalnie wszakże różnią się pomiędzy sobą. 

„Byt jest jeden*—orzeczenie jeden jest w rzeczy- 
wistości bytem, wyrażonym przez podmiot, ale przed- 
stawia ten byt myśli z punktu widzenia jego nie- 
podzielności: tożsamość realna, ale różność logiczna 
dwóch terminów; a więc niema tautologii. 

„Byt jest prawdziwy*. Prawdziwy oznacza byt, 
rozważany w jego zgodności z jego typem oderwa- 
nym. Orzeczenie i podmiot są dwoma przedmiotowe- 
mi przestawieniami jednego i tego samego typu, z któ- 
rych jedno dostarczone jest przez postrzeganie 
obecne, a drugie wypracowane poprzednio, ale uka- 
zujące się teraz myśli: pomiędzy obydwoma zachodzi 
tożsamość realna, ale nie tożsamość logiczna; a więc 
niema tautologii. 

„Byt jest dobry:* W tem ostatniem wyrażeniu 
orzeczenie dobry jest znowu bytem, ale rozważanym, 
jako przedmiot woli, i tu dwa terminy nie różnią się 
w swej zawartości realnej, lecz tylko w sposobie wyra- 
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żania jej; zasada jest formula tożsamości, ale nie tau- 
tologią. 

Zasada matematyczna: „Całość jest tem samem, 
co jej części złożone“. jest zastosowaniem bezpo- 
średniem zasady tożsamości. 

Arystoteles streścił zasadę tożsamości w nastę- 
pujących wyrazach: Aet màv có dhndkę abb avt 
uokogoóusywy siya Tóvy. „Oportet omne verum sibi 
ipso omnino consentiens esse.!) 

Zestawienie bytu i niebytu daje początek za- 
sadzie przeciwieństwa. Niemożliwem jest, aby to, co 
jest nie istniało, a to, co nie jest, tstniało. 

Lub też według wyrażenia Arystotelesa: Tò 
adr dua Om pyetv Te zai uh brdapysw dSóvarov ci abri xoi 
xand tò adzy. „Impossibile est idem eidem et secun- 
dum idem simul inesse et non inesse.“  Niemoézliwem 
jest, aby jeden i ten sam przedmiot, rozważany pod jednym 
i tym samym względem, posiadał i mie posiadał jedno- 
cześnie istnienia. Stąd zasada logiczna: Nie można 
potwierdzać i zaprzeczać jednocześnie jednego i tego sa- 
mego podmiotu, jednego i tego samego orzeczenia, lub 
nie można przypisywać podmiotowi atrybutów, zyctórych 
jeden jest zaprzeczeniem drugiego.) 

3. Bezpośredniość stosunku sprzeczności pozwala 
dostrzedz natychmiast, że pomiędzy bytem a niebytem 
nie pośredniego być nie może. Formuła tego twierdze- 
nia nazywa się ogólnie zasadą wylduczonego trzeciego, 

Arystoteles wyraża tę zasadę w następują- 
cy sposób: Avrtpdoewc uży pmóży èste pecagó, vv OE 


1) Analyt. pr., I, 52. 
1) Metaph. IX, 4 Por. Logique, n. 66. 
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dvavriwy dydóysra, zt uży ob Tavtby Ayrięwstię xal tàvavtia 
oTov. 

Contradietionis nihil intermedium est, admittunt 
autem contraria: unde patet contradictionem et con- 
traria idem non esse." Pomiędzy dwoma wprost $preecz- 
nemi ze sobą niema nie pośredniego, skąd wynika, że 
sprzeczność i przeciwstawność przeciwnych nie jest jedną 
i tą samą rzeczą.) 

Także są trzy zasady, które przyjęto nazywać 
zasadami pierwszemi. 

Podkreślimy jeszcze raz bezwzględne znaczenie 
zasady sprzeczności. 


134. Zasada sprzeczności w oderwaniu od cza- 
su. Bardzo często autorowie wyrażają zasadę sprzecz- 
ności w ten sposób: Jedna i ta sama rzecz nie może 
w jednym i tym samym czasie być i nie być. Wyobra- 
żają sobie, że są w ten sposób wiernymi tłumaczami 
tekstu Arystotelesowskiego, z którym wyraz ča od- 
dają przez jednocześnie, w tej samej chwili. 

W rzeczy samej, wydaje się na pierwszy rzut 
oka, iż przysłówek czasu jest niezbędnym dla pra- 
wdziwości zasady; czyż nie jest prawdą, że w róż- 
nych monentach czasu jedno i to samo ciało może być 
i gorącem i chłodnem, jeden i ten sam organizm—ży- 
wym i martwym, jeden i ten sam człowiek cnotliwym 
i występnym? 

A pomimo to, okoliczność czasu nie wchodzi 
w ścisłą i dokładną formułę zasady sprzeczności. 

Jeden i ten sam podmiot nie znosi sprzecznych 
pomiędzy sobą orzeczeń: oto wszystko. 


°?) Metaph. IIT, 3. 
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Rzecz oezywista, ze ani w jednym momencie 
czasu, ani w momentach czasu różnych, jeden i ten 
sam podmiot nie może otrzymywać sprzecznych po- 
między sobą orzeczeń. 

W jaki sposób zresztą zasada mogłaby mieć do- 
mosłość tramscendentalną, t.j. w jaki sposób mogła- 
by przekraczać w zakresie swym wszystkie kate- 
gorye, gdyby była podporządkowaną kategoryi 
czasu? 

Ażeby zobaczyć, jak utrzymuje się zasada nie- 
zależnie od wszelkich warunków co do czasu, jest 
rzeczą zasadniczą podkreślić w formule wyrazy: ten 
sam podmiot; Arystoteles posuwa ostrożność swą aż 
do powiedzenia: ten sam podmiot, rozważany pod tym 
samym względem: ci abc wał zaró tò abcó, Podmiot, 
rozważany formalnie jako ten sam, nie może posiadać 
i nie posiadać zarazem jednej i tej samej cechy. Byłoby 
niedorzecznością przypisywać mu orzeczenia, sprzecz- 
ne pomiędzy sobą. 

Prawdziwość zasady, w ten sposób rozumianej, 
nie może podlegać wątpliwości. Z dwóch rzeczy jed- 
na, oczywiście: albo orzeczenia, przypisywane podmio- 
towi, wyrażają jego eseucyalne własności, lub też od- 
powiadają mu tylko w sposób przypudkowy, 

Otóż stosunki esencyalne są wieczne, tj. niezalez- 
ne od wszelkich okoliczności czasowych; jest to jedna 
zich cech charakterystycznych i wyróżniających. 
„Universalia sunt aeterna, in quantum abstrahunt ab 
omni tempore. * 

Wyraz więc stosunku esencyalnego jest nie- 
zależnym od okoliczności czasu. 

Nawet gdy orzeczenie posiada z podmio- 
tem związek przypadkowy tylko, wyraz zasady 
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sprzeczności nie jest uwarunkowanym przez czas. 
Jest prawdziwem, np. koniecznie, wiecznie prawdzi- 
wem, że jeden i ten sam podmiot, rozważany, jako 
formalnie jeden i ten sam, nie może być gorącym i nie 
gorącym, martwym i żyjącym, cnotliwym i wy- 
stępnym. 

Bezwątpienia, przedmiot, poddany różnym wpły- 
wom, czyli formalnie różny, będzie gorącym i chłod- 
nym, żywym i martwym, cnotliwym i wystepnym, sto- 
sownie do rozmaitości wpływów, jakim podlega, a więc 
stosownie do momentu czasu, w którym wpływy te 
nań działają. Ale, gdy przypuścimy, że w różnych 
momentach czasu dany przedmiot będzie formalnie 
jednym i tym samym, stanie się niemożliwem przypi- 
sywać mu w tych różnych momentach posiadanie 
i brak jednego i tego samego orzeczenia. 

W żadnym więc wypadku okoliczność czasu nie 
jest zasadniczym pierwiastkiem formuły zasady 
sprzeczności. Wyraz Arystotelesa dua oznacza zara- 
gem, razem, a nie jednocześnie. 


135. Bezwzględne pierwszeństwo zasady sprzecz- 
ności. Zasady sformułowane powyżej są w najści- 
ślejszem znaczeniu tego wyrazu pierwszemi zasadami. 
Pomimo to, z kryteryologicznego punktu widzenia 
należy powiedzieć wraz z Arystotelesem, że zasada 
sprzeczności jest najpewniejszą ze wszystkich i ka- 
mieniem probierczym do wypróbowania pewności 
innych. 

„Zasada ta jest najpewniejszą ze wszystkich, pi- 
sze filozof; abcr 8h nacóv fepatwróry cv dpyów. Jest 
niemożliwą dla nikogo rzeczą powiedzieć, że jedna i ta 
sama rzecz jest i nie jest, d0óvarov yàp Gvuvoby Tabrży 
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5xoAapB&vety civar xoi ph eivat.“ To też uważa on zasadę 
tę za najwyższą normę wszystkich twierdzeń, wyma- 
gających dowodu. Natura tworzy ją samorzutnie, i jest 
ona zasadą wszystkich innych pewników. Aù móvtceę 
ct dmodetzydvteę Eię radrny dyvdjowow èsyátyy Bóżav qoot 
rap apy xal càv dNAwy dSwydcwy abcr) róvcwy,1) 

S-ty Tomasz z Akwinu pisze zaś: 


„Illud quod primo cadit sub apprehensione est 
ens cujus intellectus includitur in omnibus, quaecum- 
que quis apprehendit. Et ideo primum principium 
indemonstrabile est, quod non est simul affirmare et 
negare, quod fundatur supra rationem entis et non en- 
tis; et super hoc principio omnia alia fundantur.*?) 


Nie chcemy posuwać się dalej na tym gruncie: 


zagadnienie podporządkowania wszystkich zasad za- 
sadzie sprzeczności należy do kryteryoloyii specyalnej. 


1) Metaph., IIl, 3. 
1) Summ. theol., 1. 2. q. 94, art. 2. 
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Część trzecia. 


ISTOTY, CZYLI GŁÓWNE PODZIAŁY BYTU. 


136. Słowo przedwstępne. W pierwszej czę- 
ści tego dzieła wyliczyliśmy różne sposoby pojmowa- 
nia bytu. Teraz jest stosowna chwila do zestawie- 
nia ich. To porównawcze badanie będzie przedmio- 
tem Trzeciej części. 

Szczególniej gorliwie zajmiemy się w niej ze- 
stawieniem: 

bytu substancyalnego i bytu przypadkowego; 

bytu urzeczy wistnionego i bytu możliwego; 

bytu koniecznego, nieskończonego i bytu przy- 
godnego, ograniczonego. 

Będzie to stanowiło przedmiot rozdziałów, zaty- 
tułowanych w sposób następujący: 

Rozdział I. Substancya i przypadłości. 

Rozdział 1T: Możliwość i aktualizacya. 

Rozdział IlI. Byty przypadkowe, ograniczone 
i Byt konieczny, nieskończony. 
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Rozdzial IV zostanie poświęconym pewnym roz- 
ważaniom uzupełniającym. 

Rozdział I zostanie rozdzielony na cztery para- 
grafy, których przedmiotami będą: 

$ 1. Substancya. 

$ 2. Przypadlo&é. 

$3. Naturaróznicy pomiędzy substancyą a przy- 
padłościami. 

S$ 4. Przypadłości. 
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ROZDZIAŁ I. 
Substancya i przypądłości. 
$1. 


Substancya. 


137. Substancya i przypadłości. Rzut oka ogól- 
ny. „Zapytują się słusznie—powiada Arystoteles, 
czy każdy z tych wyrazów: iść, być zdrowym, siadać, 
powinien nazywać się bytem, czy też niebytem. Moż- 
na nawet skłaniać się do powątpiewania o tem, gdyż 
żadna z tych czynności nie istnieje sama przez się, 
(x20 abrh msęonćs), żadna z nich nie daje się oddzielić 
od substancyi: raczej to temu, kto idzie, temu, kto jest 
zdrów, temu, kto siedzi, przypisujemy miano bytu. To, 
co jest bytem w pierwszem znaczeniu wyrazu, Co nie 
jest ten lub ów byt, ale wprost, bezwzględnie byt, jest to 
substancya.') 


t) Mesaph. VI, 1. „bote tb npotwg čv wol Gb cl öy kk” Ov 
&mios h odata Gy cv."  Miud proprie dieitur esse quod ipsum ha- 
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Oczywiście, pomiędzy rzeczywistościami, któ- 
rym przypisujemy transcendentalne pojęcie bytu, nie- 
które istnieją tylko w zależności od innej przyjętej 
rzeczywistości, jak np. chodzić, siadać, czuć, myśleć, 
chcieć, i o nich właśnie wzmiankował Arystoteles 
w przytoczonym przed chwilą tekście: rzeczywistość 
tych różnych czynności istnieje i może być rozumiana 
jedynie w zależności od pewnej istoty przyjętej; nie- 
uchronnie przypisujemy ją jakiejś rzeczy lub osobie, 
która idzie, siada, czuje, myśli, chce. Tembardziej 
stosuje się to do pewnych sposobów bycia, takich jak 
długość, szerokość, forma prostokątna lub kulista cia- 
la rozciągłego; są one możliwemi do urzeczywistnie- 
uia i zrozumienia jedynie w zależności od czegoś, co 
jest długiem, szerokiem, ma prostokątną, lub zaokrą- 
gloną formę. 

Byty, które istnieją i mogą być pojmowanemi 
jedynie w zależności od jakiegoś przyjętego bytu, na- 
zywamy przypadłościami. Byt, który musi być przy- 
jetym dla zrozumienia przypadłości, nazywamy pod- 
miotem (brozsinevoy, subjectum, po holendersku onder- 
erp) albo substancyą. 


138. Przeciwnicy rozróżniania substancyl od 
przypadłości. Fenomenizm. Znaczna liczba filozo- 
zofów nowoczesnych uważa rozróżnianie substancyi 
od przypadłości za zbyteczne. 


het esse quasi in suo esse subsistens. Unde solae substantiae pro- 
prie et vere dicuntur entia; accidens vero non habet esse sed eo 
aliquid est, et hae ratione ens dicitur;.. accidens dieitur magis 
entis quam ens.^ S. Thomas, Samm, Theol. 1-a, q. 90, a. 2. 


f 
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Istnieją, powiadają oni, zjawiska zewnętrzne, 
istnieją wydarzenia wewnętrzne; pomiędzy pierwsze- 
mi a drugiemi zachodzą stosunki następczości, oddzia- 
lywania wzajemne: lecz ani doświadczenie zewnetrz- 
ne, ani świadomość nie pouczają v niczem więcej. 

Przypuszezacie pod zjawiskami znikomemi trwa- 
łe bezwładne tło, przeciwstawiacie je upływaniu 
działań i oddziaływań przemijających na powierzehni: 
czczy wymysł, wytworzony przez was dla dania na- 
zwy zbiorowości zjawisk poszczególnych świata ze- 
wnętrznego, całości życia.duszy, wpadacie w potrzask 
złudzenia, nadając substaneyom istnienie niezależne 
od wyobraźni, która je tworzy. 

Metafizycy substancyaliści muszą zresztą wy- 
znać: co wiedzą oni o substancyi prócz tego, że jest 
ona ezem$ nieokreślonem, nieenanem samo w sobie, słu- 
żącem za podłoże zjawiskom? Przypuśćmy nawet, że 
podobne podłoże istniałoby dla każdej grupy zjawisk, 
dla każdego szeregu wydarzeń; do czego prowadziło- 
by nas mówienie o niem, skoro jest ono dla nas nie- 
znanem? 

Takim jest w wiernem streszczeniu akt oskarże- 
nia fenomenizmu przeciwko metafizyce substancya- 
listycznej. 

Z jeduej strony brak dowodów, zaczerpniętych 
z doświadczenia zewnętrznego lub ze świadomości na 
korzyść substaucyalności istot lub świadomej jaźni. 

Z drugiej strony łatwość wytłumaczenia złudze- 
nia psychologicznego, które przyczyniło się do wy- 
tworzenia tych zmyśleń.. Dodajcie wreszcie przyzna- 
nie metafizyków, którzy oświadczają, że substancya 
jest czemś nieznanem. 
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Byłoby zbyteczną rzeczą przeceniaé doniosłość 
tego sporu. Mało pojęć zajmuje myśl współczesną 
równie silnie, jak substancya: obrońcy i napastnicy 
zdają sobie sprawę, że od zwycięstwa lub klęski sub- 
stancyalizmu zależy los metafizyki całej. 

Istnienie takiego sporu zdumiewa nas. 

Trudnem do uwierzenia wydaje się, aby tylu my- 
ślicieli pierwszego rzędu, Hume, Stuart Mill, Spen- 
cer, Kant, Wundt, Paulsen, Comte, Littré, Taine za- 
poznawało w samej rzeczy charakter substancyalny 
rzeczy i własnej jaźni. Czyżby nie dostrzegali, że 
buntują się przeciwko zdrowemu rozsądkowi? 

Czyż jest prawdopodobnem z drugiej strony, aby 
geniusz Arystotelesa został uwiedziony przez naiw- 
ne złudzenie, jakie muszą mu przypisywać fenomena- 
liści? A wszyscy ci mistrzé prawej i nieustraszonej 
myśli, którzy wcielili do filozofii scholastycznej pe- 
rypatetyczne rozróżnienie substancyi od przypadłoś- 
ci, pobłądzili w tłumaczeniu elementarnej prawdy 
zdrowego rozsądku? 

Nastręcza się podejrzenie, że muszą tu zachodzić 
z jednej strony lub z drugiej, jeżeli nie z obydwóch, 
nieporozumienia i quiproqno; skąd niewątpliwie wy- 
nika wymiana argumentów i odpowiedzi, ginących 
w próżni. 

Zbadajmy bliżej ten spór i zastanówmy się prze- 
dewszystkiem, jak powstał fenomenizm. Poznanie 
jego pochodzenia ułatwi nam zrozumienie jego na- 
tury. 


139. Pochodzenie fenomenizmu. Fenomenizm 
powstał z połączenia idealizmu z pozytywizmem. 
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Idealizm jest teoryą, zamykającą umysł ludzki 
w granicach poznawania własnych swoich myśli tyl- 
ko, i przyjmującą za zasadę niepoznawalność rzeczy- 
wistości innych, niż te myśli. 

Idealizm zawdzięcza powstanie swe Kartezyu- 
szowi. Filozof francuski nie zapoznaje substancyal- 
ności duszy, nie odmawia nawet substancyalno$ci 
ciałom, ale jego ideogenia doprowadza go do poda- 
wania w wątpliwość wierności pojęć, jakich dusza sa- 
ma sobie dostarcza, pracując czysto podmiotowo nad 
ich własnościami i ich naturą. 

Locke zwalcza ideogenią kartezyańską w tem 
znaczeniu, że przyznaje doświadczeniu zmysłowe- 
mu udział w wytwarzaniu naszych wyobrażeń; dla 
niego wszakże, jak i dla Kartezynsza substancye 
w tem, co mają specyficznego, uchodzą bezpośred- 
niego poznania naszego umysłu. 

Locke nie zaprzecza jednak, podobnie jak Kar- 
tezyusz, istnieniu substancyl w ogóle, zaprzecza on 


tylko postrzeganiu bezpośredniemu właściwej im 
natury.!) 


1) „Gdybyśmy znali, powiada on, substancye w ten sposób, 
byśmy chwytali ich ustrój wewnętrzny, wytwarzający ich cechy 
zmysłowe, w sposób, w jaki wypływają one z tego ustroju, nasze 
pojęcia o substaneyach kierowałyby nami z większą pewnością, 
niż doświadczenie, w odkrywaniu własności ciał. Znalibyśmy 
własności złota, choćby złoto nie istniało i nie było przedmiotem 
naszego doświadczenia, podobnie jak możemy znać własności 
trójkąta, nie troszcząc się o to, czy istnieją trójkąty zrobione z ja- 
kiegokolwiek materyału.* Loeke, Esśai śur l'entemdement humain, 
Księga IV, r. VI, $11. 

Zarzucono Loeke'owi, że podaje w wątpliwość istnienie 
substancyj. Protestuje on przeciwko temu oskarżeniu: „Zawsze 
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Hume jest bardziej od nich radykalnym, i prze- 
czytanie pośpieszne jego słynnego dzieła A treatise on 
human nature pozostawia wrażenie, że filozof szkocki 
uznaje jedynie stany świadomości, bądź to .,wraze- 
nia,* bądź to już „wyobrażenia pochodne od nich.* Te 
wyobrażenia kojarzą się stosownie do swych wza- 
jemnyeh powinowactw — podobieństwa, styczności 
w czasie lub przestrzeni, związku przyczyny i skutku; 
nie. potrzebuje on do wytłumaczenia istnienia ich 
uciekać się do przyjmowania substancyi, odrębnej od 
nich, którąby była dusza. 

Możnaby przytoczyć dwadzieścia ustępów, w któ- 
rych idealizm Hume a wydaje się zupełnym. Huxley 
przedstawił wyłącznie w tem świetle filozofię swego 
uprzywilejowanego mistrza i przyczynił się moeno 
do uwiarogodnienia tego krańcowego wniosku, że 
analiza psychologiczna Berkeleya i Humea prowadzi 
u pierwszego do usunięcia substancyi cielesnych, 
a u drugiego do usunięcia także i substancyi duszy 
nawet. 


utrzymywałem, że człowiek jest substancyą. Wrażenie prze- 
konywa nas, że istnieją substancye stałe i rozciągłe, myśl prze- 
konywa nas, że istnieją substaneye myślące“. Op. cit. ks. Il, r. 1 

Ale według niego, substancya w ogólności jest nieokre&lo- 
nem podłożem przypadków. „Zastanówmy się tylko nad pojęciem, 
jakie mamy o substaneyi w ogóle, a nie znajdziemy w niem nie 
innego, jak tylko eo następuje: przyjmujemy jakieś nieznane pod- 
łoże dla wrażeń, nazywanych ogólnie przypadłościami, które 
wytwarzają w nas wyobrążenia proste. Wyobrażamy sobie, że 
własności te nie mogą istnieć sine re substante, bez jakiejś rzeczy 
która służy im za podłoże, i to przyjmowane i nieznane podłoże 
nazywamy substaneyą. Op. cit. ks. IT, r. 23. 
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Huxley wyznaje osobiście — w słowach oczy- 
wiście tylko ten idealizm, symplistyczny, a wielu 
pisarzy pozytywistycznych, jak np. Lewes, Taine i t. 
p. wypowiadają poglądy zupełnie identyczne. 

W rzeczywistości wszakże idealizm fenomena - 
listyczny zupełny jest niemożliwy. Nikt nie umiał 
go wyrazić nigdy, nie mówiąc o „ciałach,“ o „umy- 
sle“, o „rzeczach, *o „jaźni“, t. j. nie stwierdzając ist- 
nienia substancyi, które byle wierzyć słowom, chciał 
odrzucić. 

Hume także pojmował, że jest w świecie coś 
więcej, niż „wrażenia i wyobrażenia“. Przyjmuje 
on coś, co wy wołuje wrażenie, „ciało*, i coś, co wrażenia 
doznaje, „ducha*. „Człowiek, powiada on, musi dać 
swe przyzwolenie na istnienie ciała; możemy wpraw- 
dzie badać, dlaczego wierzymy, że ciało istnieje; było- 
by wszakże rzeczą próżną zadawać pytanie, czy ist- 
nieje ono; ten punkt może uchodzić za ustalony 
isłużyć za podstawę dla wszystkich naszych rozu- 
mowań.") 

Czemze jest ciało, jeżeli nie sabstancyą cie- 
lesną? 

Czemże jest duch, jeżeli nie substancyą du- 
chową? 

To też Hume wyrzeka się substancyi względnie 
jedynie. „Substancya, pisze on, to nie jest podłoże, 
to jest coś, co może istnieć samo przez się, something 
that can exist by itselfji" a w innem miejscu: „Każde 


1) Księga I, cz. IV, roz. 1. 
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postrzeganie jest substancyą, i każda odrębna część 
postrzegania jest substancyą odrebna.*!) 

W rezultacie idealizm pojęty tak, jak pojmowa- 
li go jego twórcy, nie posiada tego charakteru bez- 
względnego, nie dającego się obronić, jaki nadają mu 
pewni powierzchowni komentatorowie. Zaprzecza on, 
i to tylko w znaczeniu, które należy jeszeze określić, 
poznawalność natury gatunkowej istot, ale nie posuwa 
się aż do zniesienia wszelkich substancyi uatury i jaźni. 

Fenomeuizm pozostaje w bezpośrednim pokre- 
wieństwie i z pozytywizmem także. 

Pozytywizm przyjmuje to tylko, co podpada 
pod doświadczenie. Ponieważ uważa on substancye 
za niedostępne dla doświadczenia, usuwa je więc 
z pola nauki. 

Skoro jednak jest to tak, skoro fenomenizm 
jest naturalnym wynikiem idealizmu i pozytywizmu: 
gdzie leży, właściwie mówiąc, przedmiot sporu pomię- 
dzy feuomenizmem a dawną metafizyką? 


140. Przedmiot sporu pomiędzy fenomeniz- 
mem i metafizyką arystotelesowską. Spór dotyczy 
następujących dwóch punktów: 

1) Czy umysł posiada co do natury gatunko- 
wej istot idee, posiadając rękojmie rzeczywistości 
ich przedmiotowej? 


3) Ks. I, ez. IV sek. V. Nie mówimy tu o idealizmie 
kantowskim, który opiera się nie na obserwaeyi psychologicznej 
lecz uważa sie za wynik konieczny systematu kryteryologicz- 
nego, zamyka się więc w granicach przez systemat ten wyma- 
ganych. Kant zresztą nie może zapoznawać całkiem substaneyal- 
ności, gdyż wymyśla on dla wytłumaczenia jej czyste postrzega- 
nie czasu i jedną kategoryę umysłu. Powrócimy dalej do tej 
teoryi. 
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2) Czy doświadczenie bezpośrednie dosięga sub- 
stancyi i przypadłości? Czy postrzegamy rzeczywis- 
tość pierwszej, jako coś odrębnego od rzeczywistości 
drugich? 

Jakiemi są co do tych dwóch punktów poglądy 
dawnej metafizyki? 


141. Teorya metafizyczna substancyi w pery- 
patetyzmie scholastycznym. Tak powściągliwa nauka 
perypatetyzmu scholastycznego co do natury substan- 
eyiisposobu, w jaki dochodzimy do jej poznania, ule- 
gała często skażeniom. 

Powiadano i powtarzają: Esencya czyli substan- 
cya rzeczy cielesnych jest właściwym przedmiotem 
bezpośrednim umysłu ludzkiego. Substancyę tę lub 
esencyę określamy w ten sposób: jest to, przez co ja- 
kaś rzecz jest tem, czem jest i bez czego nie mogłaby 
ona ani istnieć, ani być zrozumianą. Otóż z określeń 
tych wydaje się wypływać logicznie, że substancje 
cielesne wraz ze wszystkiemi właściwemiim cechami 
wyróżniającemi są przedmiotem bezpośredniego my- 
ślowego ujęcia. 

W takim razie wszakże, powiemy wraz z Loc- 
kem, jeżeli postrzegamy myślowo substancyę złota, 
tak, jak postrzegamy zmysłamy jego własności ze- 
wnętrzne, to powinno nam wystarczać mieć pojęcie 
złota, by wyprowadzić z niego analitycznie jego 
własności, tak jak wyprowadzamy z pojęcia trójkąta 
a priori, różne jego cechy. Doświadczenie jest więc 
zbytecznem dla przeniknięcia tajemnie przyrody. 

Dowodzenie to sensualisty angielskiego jest lo- 
gicznem: twierdzenie wszakże, które on zwalcza, zo- 
stało utworzone w sposób dowolny i błędny. 
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Substancye cielesne są przedmiotem bezpośrednim 
myśli, w tem czysto-względnem znaczeniu, że ukaza- 
nie się ich myśli poprzedza ukazanie się substancji 
niecielesnych: duchy stają się w samej rzeczy przed- 
miotem poznania ludzkiego jedynie w zależności od 
poznania ciał: to ostatnie jest więc w stosunku do 
pierwszego bezpośredniem. 

Czy wszakże rozważane same w sobie, bez- 
względnie, substancye cielesne są przedmiotem po- 
strzegania bezpośredniego? 

Kilka rozróżnień jest tu koniecznych. 

1. Tak, posiadamy bezpośrednie pojęcie o sub- 
stancyi w tem znaczeniu, że wszystko, co umysł uj- 
muje w naturze, wyobraża on sobie odrazu jako 
coś istniejącego samo przez się. 

Opór, jakiego doświadcza ręka dziecka przy 
dotknięciu, światło, które uderza jego oczy, zostają 
zrozumianemi przez jego umysł, jako coś stawiającego 
opór, jako coś barwnego, stojącego przed nim; szczebio- 
tanie nieokreślone dziecka, stosując do wszystkiego, 
co je zastanawia, zaimek wskazujący: to, das, that od- 
bija dobrze ten sposób ujęcia pierwszych przedmio- 
tów myśli. 

To pierwsze pojęcie jest więc pojęciem przypadłoś- 
ci, ale przypadłości, ujętej na sposób rzeczy istniejącej 
sama przez się aliquid sistens in se, słowem, na sposób 
substancyi. 

Widzieliśmy wyżej, zapomocą jakich określeń 
następujących po sobie umysł czyni wyraźnym przed- 
miot tego pierwszego swego niejasnego ujęcia. 

Ten przedmiot, istniejący sam przez się, jest rze- 
czą niepodzieloną sama w sobie (ens, res, unum), od- 
rębną od innych rzeczy, z których każda ze swojej 
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strony istnieje jako jedność niepodzielna (unum di- 
stinctum ab alio.) 

Takiem jest pierwsze pojęcie substancyi: rzecz 
istniejąca sama przez się, jedna, odrębna od każdej innej. 

Pojęcie to jest ściśle dbezpośredniem, ale jest 
niejasnebi w swej bezpośredniości, t. j. umysł na tym 
stopniu swego rozwoju dostrzega dobrze, co jest wła- 
ściwem substancyi, nie zdaje sobie sprawy wszakże 
z tego, że dostrzega to. 

Jak dochodzi on do wyraźnego poznania substan- 
cyalności istoty? 

2. Czy wszystko, co umysł ujmuje w danych 
zmysłów, przedstawia mu się jako rzecz istniejąca 
sama przez się, jedna i odrębna od innych? 

Nie; w miarę jak umysł rozpatruje dokładniej 
rezultaty swoich postrzegań i rozkłada je—prawem 
bowiem jego działalności jest absrakcya, a więc roz- 
kładanie—zestawia je jedne z drugiemi, spostrze- 
ga wyniki analizy, nie zawierające już w sobie 
wszystkich cech tej rzeczy istniejącej sama przez sie, 
jednej, odrębnej od innych, jakie spostrzegł on zrazu. 
„Chodzić*, „siadać“, są to czynności, które nie istnie- 
ją oddzielnie od tego, kto chodzi, siada. Wyrażaja 
one niewątpliwie coś rzeczywistego, ale rzeczywistość 
ich nie istnieje sama przez sie; ażeby istnieć, musi ona 
tstnieć w innej jakiej niż ona sama rzeczy, w czemś co 
chodzi, siada. 

Lecz czy wtedy, ten ktoś lub to coś przyjmo- 
wauego implicite, w pojęciu zmiany miejsca, wymaga 
znowu pojęcia innej rzeczy? 

Jeżeli nie, to ta pierwsza rzeczywistość jest in- 
nej natury, niż rzeczywistości, wymagające koniecznie 
jej przyjęcia; podczas, gdy te ostatnie istnieją tylko 


rcin.org.pl 


-- 32 — 


w czemś innem, ens existens în alio, ona istnieje, nie 
potrzebując niczego innego do swego istnienia, ens 
existens non inalio; w przeciwstawieniu do pierwszych, 
które nazywamy przypadłościami, nazywamy ją sub- 
stancya, podmiotem, substantia broxsipevov. 

Jeżeli ten ktoś, lub to coś, słowem, podmiot zmia- 
ny położenia może istnieć tylko w jakimś podmiocie 
wcześniejszym jeszcze, jest on sam w sobie przypa- 
dłością; w takim razie dopiero ten wcześniejszy pod- 
miot będzie substancyą. 

W każdym razie fakt, że istoty, zdolne do ist- 
pienia w innych tylko, dane są w doświadczeniu, 
dowodzi istnienia innych, które, by istnieć, nie potrze- 
bują się opierać na niczem, prócz siebie. 

Zaprzeczać prawdziwości tego wniosku znaczy- 
łoby to przypisywać danym doświadczenia sprzeczność, 
zważywszy, że z jednej strony przypadłości istnieją, 
a z drugiej strony istnienie przypadłości jest uwarun- 
kowane przez istnienie rzeczywistości, która przypa- 
dłością nie jest. 

Pojęcia przypadłości i substancyi ukazują się 
tym razem myśli w sposób wyraźny i formalny. 

Rzeczywistość, która nie istnieje sama przez się, 
lecz do istnienia potrzebuje innej rzeczy po za sobą, 
ens in alio:—oto przypadłość, 

Istota, w której przypadłość istnieje i która 
przynajmniej na razie uznaną jest za istniejącą nie 
w jakiej innej, lecz sama przez sie, ens non in alio, 
ens per se stans, jest substancyq. 

Substancya przedstawia się, jak to widzimy, 
w dwojakim charakterze: służy ona za podmiot przy- 
padłościom i istnieje sama przez się. 
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W porządku logicznym rola podmiotu objawia 
się najpierw, ale w porządku ontologicznym istnienie 
samo przez się jest najpierwszą doskonałością. 

W porządku logicznym istnienie rzeczywistości, 
nie mogących istnieć inaczej, jak w czemś innem, do- 
prowadza do przyjęcia podmiotu, potrzebnego do ist- 
nienia przypadłości. 

Nazwy: szbsłancya, podmiot, substans, subjectum, 
bzoxsipsvoy, opierają się na tej bardziej widocznej roli 
substancyi — polegającej na umożliwienin istnienia 
przypadłości. Takiem jest w samej rzeczy ogólne 
prawo języka, że wyraz pierwotny oznacza nie za- 
sadniczą doskonałość istoty, ale jedną z jej włas- 
ności widocznych. 

W porządku onłologicznym wszakże doskona- 
łość, na zasadzie której istota istnieje sama przez się, 
jest nujpierwszą. W samej rzeczy, istnieć sama przez 
się, wystarczać samej sobie—oto jest doskonałość 
bezwzględna; służyć czemuś innemu za podmiot— 
własność względna; bezwzględne wcześniejszem zaś 
jest od względnego. 

Istnienie samo przez się jest esencyalną włas- 
nością substancyi, nie jest wszakże jawnem samo 
przez się to, że musi ona umożliwiać istnienie przy- 
padłości: nie nie dowodzi a priori, że substancya bez 
przypadłości jest niemożliwą. 

Wiemy więc na tym stopniu rozwoju myśli, 
czem jest przypadłość, jako taka, i czem jest substan- 
cya, jako taka; i rozróżniamy już w sposób wyraźny 
substancyę od przypadłości. 

Znamy wszakże dopiero substancyę w ogólności; 
wiemy o niej, że jest to istota zdolna istnieć sama 
przez się, że jest ona konieczną dla istnienia przypa- 
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dłości; ale nie wiemy jeszeze, na czem zasadzają sie 
różnice, zachodzące pomiędzy substancyami. 

3. Jedynie indukcya może nam odsłonić różnorod- 
ność gatunkową substancyi. Indukcya ujawnia własno- 
ści charakterystyczne istot, te mianowicie, które stano- 
wią przynależność jednego gatunku i obcemi są innym. 

W miarę jak poznajemy lepiej te własności, 
rozróżniamy coraz to lepiej gatunek, do którego na- 
leżą. Substancyę samą poznajemy jednak jedy- 
nie w sposób pośredni, t. j. jedynie jako podłoże włas- 
ności, podpadających pod nasze doświadczenie. 

Po tym wykładzie staje się rzeczą łatwą odpo- 
wiedzieć bezpośrednio na dwa zagadnienia, na któ- 
rych się ześrodkowuje spór pomiędzy tenomenalista- 
mi i wyznawcami metafizyki tradycyjnej. 


142. Rozstrzygnięcie bezpośrednie dwóch pun- 
któw spornych. Dwa zagadnienia te, jak przypomi- 
namy sobie, były następujące: Czy posiadamy poję- 
cie bezpośrednie substancyi? Czy pojęcie to ukazu- 
je nam substancyę w jej odrębności od przypadłości? 

Czy znamy różnorodność gatunkową substancyi? 

Odpowiedź na pierwsze zagadnienie. Tak, po- 
znajemy bezpośrednio substancyę, ale pojęcie jej jest 
w bezpośredniości swej niejasnem. 

Przedstawia ono w samej rzeczy coś istniejącego 
samo przez się, a to vos istniejącego samo przez się czyni 
zadość warunkom, jakich spełnienia żądamy od okre- 
$lenia substancyi; mamy więc pierwsze pojęcie bez- 
pośrednie, które ma za przedmiot swój substancy z. 

Pierwsze pojęcie to wszakże nie przedstawia 
nam w sposób formalny — ani substancyalności 
bytu substancyalnego, ani odrębności substancyi od 
jej przypadków, tak że przypadłości same ujmowane- 
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mi są zrazu jako rzeczy konkretne, istniejące same 
przez się. 

Powiedzenie więc Hume'a: każde postrzeganie 
jest substancyą i każda część postrzegania jest substan- 
cyą odrębną— posiada pewien stopień słuszności. Mó- 
wiąe w sposób realistyczny, oznaczało, że wszystko, co, 
wywiera wrażenie na zmysły, ukazuje się bezpośrednio 
myśli, jako coś istniejącego samo przez się. 

Pomimo to idealiści i pozytywiści popełniają 
błąd, gdy zapoznają, iż za pomocą dalszych czynnoś- 
ci analizy i porównania, umysł nasz dochodzi do tego, 
że zdaje sobie sprawę z istnienia przypadłości, zależ- 
nych od czegoś innego, niż to, czem są one same, t. j. 
że istnieją substancye, podłoża przypadłości, i ze nie 
są one równoznacznemi tym ostatnim. 

Odpowiedź na drugie pytanie. Zgadzamy się 
z fenomenalistami co do tego, że natura gatunkowa 
substancyi cielesnych nie jest przedmiotem doświad- 
czenia bezpośredniego. 

Nie wynika stąd wszakże, aby była ona niepo- 
znawalną; twierdzenie pozytywistyczne jest co naj- 
mniej nielogicznem; uważamy je oprócz tego za błęd- 
ne; zachowujemy sobie wszakże ustalenie tego ostat- 
niego punktu dla Kryterjologii specyalnej. 

Przypuśćmy, powiedzą nam; pojęcie substancji 
wszakże, takie jak tu jest ona pojmowana, jest bezu- 
żyteczne. Do czego służy wiadomość, że jest, czy to 
w przyrodzie, czy to w was, coś nieznanego, co istnieje 
samo przez się i jest podłożem dla przypadłości? 

Tak, odpowiadamy, pojęcie to jest nieokreślo- 
nem, ale cóż to szkodzi, jeżeli stanowi ono stopień 
konieczny w rozwoju myśli? 
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Czy liczba dwa jest niedoskonałą dlatego, że po- 
słada mniej o jedną jedność niż liczba trzy? 

Umysł przechodzi od możliwości do urzeczy- 
wistnienia jej; poznania jego bogatsze w treść przy- 
chodzą nieuchronnie po poznaniach, które mniej tej 
treści zawierają w sobie; wartość tych ostatnich 
wszakże powinna być ocenianą z podwójnego punktu 
widzenia: oprócz wartości aktualnej—zasadzającej 
się na treści, jaką mają one w danej chwili, posiadają 
one wartość wirtualną, odpowiednio do roli, jaką ma- 
ją odegrać w dalszem zyskiwaniu wiedzy. 

Z tego ostatniego zaś punktu widzenia, wartość 
rodzajowego pojęcia substancyi jest pierwszorzędną: 
niema bowiem poznania czy to gatunkowego, czy to 
indywidualnego, które nie byłoby od niego załeżnem. 

Rosmini, mówiąc o zarzutach, poczynionych 
przez Locke'a pojęciu substancyi powiada bardzo 
słusznie:') „Mojem zdaniem Locke dlatego nie uzna- 
wał substancyi, że źle zrozumiał znaczenie, w jakiem 
my je uznajemy. W samej rzeczy, aby mieć pojęcie 
o substancyi, wystarcza wiedzieć, że niema zmiany 
bez przedmiotu zmieniającego się. Pojęcie tego przed- 
miotu zaś jest pojęciem substancyi. 

Niema żadnego znaczenia zarzut, że nie wiemy, 
czem jest ten przedmiot, i że nawet nie możemy tego 
wiedzieć, że jest on dla nas nieuchronnie niepozna- 
walnem x. 

Czyż wszakże nie wiemy, że jest on podmiotem 
takich a takich zmian, przyczyną takich a takich 
skutków? 

Czegoż więcej możemy wymagać? 


1) Nuovo Saggio sul? origine delle idee, vol. I, sect. III, 
cap. 1[, art. I, note. 
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Zapewne, jeżeli w myśli ogołocimy po:miot ten 
z tych zmian jego, z jego własności, jego sił, pozosta- 
nie nam tylko x; ale wtedy nawet mamy o nim pewne 
pojęcie, wiemy bowiem, jakiestosnnki wiążą go z tem, 
co jest dla nas znanem. Gdyby chciano uważać za 
obalone każde pojęcie, w którem nie odnajdujemy tej 
treści, jaką pragnęlibyśmy w niem widzieć, uiezadlu- 
go jedno za drugiem wszystkie pojęcia zostałyby 
wydalonemi z naszego umysłu. * 


143. Istnienie substancyi. 1-o Argument świa- 
domości. Jest zarówno pewnem, że istnieją substan- 
cye, jak to, że postrzegamy coś zapomocą naszych 
zmysłów zewnętrznych i zmysłu wewnętrznego. 
W rzeczy samej, wszystko, co postrzegamy, jest by- 
tem istniejącym sam przez się, lub też bytem istnie- 
jącym w jakimś innym; „byt zaś istniejący sam przez 
się* —to właśnie określenie substancyi, byt istniejący 
w jakimś innym wymaga, jak to widzieliśmy, uiezbed- 
nie przyjęcia substancji. . 

A więc substancye istnieją. 

2-0 Argument, wyprowadzony z istnienia przypa- 
dłości. Przypadłości, t. j. byty, których naturą jest 
istnieć w innych—istnieją. Ponieważ zaś istnieją, 
a więc istnieją i podmioty, w których istnieją. 

Czy można np. zrozumieć polozeuie: inaczej, jak 
w jakimś przedmiocie, gdzieś położonym?  Czem jest 
odżywianie, jeżeli nie czynnością ciała żyjącego, któ- 
re się odżywia? 

Czacia i pożądania, myśli i zacheenia, wszystko 
to są czynności czegoś lub kogoś, kto czuje, pragnie, 
myśli, chce. 
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To też nawet fenomenalistom krańcowym w ro- 
dzaju Huxleya lub Taine'a, nie udaje się sformuło- 
wać swego systematu bez przyjmowania substancji, 
których istnieniu przecież usiłowali zaprzeczać. 

„To, co my nazywamy duchem,—mówi Huxley, 
jest tylko wiązanką lub zbiorem postrzegań, powiąza- 
nych zapomocą pewnych stosunków.!)* 

Taine mówi też nieustannie „o naszych wydarze- 
niach*, „o splocie wydarzeń, który jest właściwie na- 
mi, i z którego my zdajemy sobie sprawę na mocy 
świadomości.“ 

Wszakże, spostrzega dowcipnie p. Emil Char- 
les, dlaczego mówić o naszych wydarzeniach, skoro 
one są wszystkiem, a my niczem??) 

„Najlepszym przedmiotem porównania dla du- 
szy jest rzeczpospolita, mówi dalej Huxley: czlonko- 
wié rzeczypospolitej połączeni są przez wzajemne 
związki kierownictwa i podległości; osoby, pocho- 
dzące od tych członków, należą dalej, pomimo nieusta- 
nnych zmian do jednej i tej samej rzeczypospolitej*. 

Ja, powiada Taine, jest to jakby snop światła; 
niema w nim nie rzeczywistego, prócz iskier, które 
tworzą.) 

Porównania te są zwodnicze: któż nie spo- 
strzega, że obywatele państwa są podmiotami, że 
iskry snopa świetlnego są istotami substancyalnemi? 


1) Huxley, Hume, Londen, Macmillan, 1885, L. II, e. II, 
p. 64. 

3) Charles, Lectureś de philosophie II, p. 327. 

3) Taine, De l'intelligence. passim, szczególniej t. I, przed- 
mowa. str. 11. 
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Nikt przeciez nie przeczy, Ze substancye moga 
łączyć sie ze sobą, nie tworząc nowej substancyi, od- 
rębnej od substancyi, wchodzących w skład połącze- 
nia— (zjednoczenie przypadkowe). Przeczymy tylko 
temu, by mogły istnieć przypadłości, nie opiera- 
jące się na substancyi. 

Napróżno powie ktoś ze Stuartem Millem, że 
„substancya jest tylko trwałą możliwością czuć.“ 

Wyrazy: możliwość, znikomość, nietrwałość i inne 
tego rodzaju, powiada Max Miiller, są wyrazami ode- 
rwanemi, vznaczającemi jakość, wszelka jakość zaś jest 
jakością czegoś. 

, Wyrazami: znikomy, nietrwały, oznaczany, po- 
wiada on, własności jakiejś rzeczy, która może uledz 
zepsuciu, być zniszczoną. Następnie ujmujemy w spo- 
sób bardziej oderwany i powszechny różne rzeczy, 
które mogą być zepsutemi lub zniszczonemi, i wtedy 
przymiotniki: „znikomy, nietrwały,* pomagają nam 
przy tworzeniu rzęczowników: znikomość, nietrwałość; 
te ostatnie oznaczają w sposób oderwany własność 
wspólną, pochwyconą przez nas w rzeczach.) 

l Powiedzieć więc, że istota świadoma swych 

wrażeń nie jest substancyą, lecz tylko „trwała możli- 
wością czuć“, jest to powiedzieć raz, że nie jest ona 
substancyą, a następnie przyznać, że posiada ona ja- 
kość, mogącą być własnością substancyi jedynie. Do- 
chodzimy więc w sposób nieunikniony do sprzeczności. 


144. Zarzut Hume'a. Zgoda, powiada Hume, 
każdy przedmiot postrzegania, —czy to wrażenie, czy 


1) Por. Max Müller, Scrence of thought, p. 248. 
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myśl—jest substancyą. Niema wszakże substancyi 
duszy, odrębnej od jej aktów. 

Gdy Huxley i Taine porównują życie duszy do 
życia rzeczypospolitej lub do ruchu snopu świetlnego 
w powietrzu, chcą oni prawdopodobnie wyrazić tylko 
w sposób obrazowy ten zarzut szkockiego filozofa. 

Odpowiedź. Przystajemy nato, że niema sub- 
stancyi duszy całkowicie odrębnej od jej czynności. 

Przeczymy wszakże temu, aby nie miało być 
substancyi duszy, nawet częściowo odrębnej od jej 
czynności. 

W rzeczywistości nie widzimy nigdzie ani przy- 
padłości bez substancyi, ani substancyi bez przy- 
padłości. 

Teologia katolicka jedynie nczy nas, że są 
w S-ej Eucharystyi przypadłości, chleba i wina mia- 
nowicie, bez substancyi; ani wiara, ani rozum nie 
twierdzą nam, że mogą istnieć substancye stworzone, 
pozbawione zupełnie przypadłości; rozum naturalny 
nie jest więc w stanie ustalić w świecie stworzonym 
odrębności całkowitej pomiędzy substancyą i przypa- 
dłościami. 

Z drugiej strony wszakże zdajemy sobie sprawę, 
że w tym bycie, jakim jest substancya wraz z jej 
przypadłościami, nie wszystkie rzeczywistości, ujmo- 
wane przez myśl abstrakcyjną, są sobie równoznacz- 
ne i mogą być utożsamianemi. 

Pomiędzy cechami jednego i tego samego przed- 
miotu jedne połączone są w sposób niezmienny i nie- 
rozłączny, także unicestwić je całkowicie lub w części 
znaczyłoby to samo, co i unicestwienie samej rzeczy; 
stanowią one substancyę lub esencyę rzeczy. Pomię- 
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dzy substancyą a esencya, jak zobaczymy to natych- 
miast, zachodzi tylko rózniea punktu widzeuia, 

Poza cechami, które tworzą w swem zjednocze- 
niu esencyę lub substancyę takiej lub innej istoty 
określonej--istnieją inne jeszcze, które nazywamy 
przypadłościam. Posiadają one swą rzeczywistość 
niewątpliwie, brak ich wszakże lub zniszezenie nie 
pociąga za sobą zniknięcia typu indywidualnego. 

Cechy pierwszego rodzaju są więc w swem ist- 
nieniu niezależne od drugich. 

Drugie przeciwnie posiadają i żachowują ist- 
nienie jedynie w zależności od pierwszych, służących 
im za podmiot. 

Substancye są istotami, istniejącemi same przez 
się i służącemi przypadłościom za podłoża. 

Przypadłości przeciwnie istnieją. przynajmniej 
w naturalnym porządku rzeczy, jedynie w zależności 
od jakiejś innej istoty, służącej im za podmiot. 

„Substantia, powiada S-ty Tomasz, z godną 
podziwu ścisłością, est res cujus naturae debetur 
esse non in alio: accidens vero est res, eujus naturae 
debetur esse in alio.!) 

Gdyby więc,—wracając do zarzutu Hume'a, du- 
sza ludzka nie była czemś odrębnem od swych czyn- 
ności, w jaki sposób byłyby możliwemi wspominanie, 
poczucie ciągłości naszego ja, odpowiedzialnosci? 

„Jeżeli wszystko sprowadza się do zjawisktylko, 
możemy być jedynie wydarzeniami nieznanemi jedne 
dla drugich; ażeby wydarzenia te ukazywały się nam 
w swej jedności, ażebyśmy mogli zdawać sobie spra- 


1) Quoditb. 9, a. 5, ad 2. 
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wę z ich mastępczości, z ich szeregów i rzędów w nas 
koniecznem jest, aby oprócz nich istniało jeszcze coś 
innego; a to coś innego, ten związek, który je łączy 
ze sobą, ta zasada, która spostrzega ich następowanie 
po sobie, nie może być zjawiskiem, wydarzeniem, t. j. 
nie może być niczem innem, jak tylko substancya, jaz- 
nią, substancyalnie odrębną od swoich cznć.!) 

Stosunek, zaehodza3cy pomiędzy substancyą 
a przypadłościami, wymaga bliższego zbadania, tem- 
bardziej, że pewne teorye filozoficzne nowoczesne do- 
prowadziły do wytworzenia w tym względzie wielu 
błędnych pojęć 


145. Stosunek wzajemny substancyi i przypa- 
dłości. l-o Substancya i przypadłości nie są odrębne- 
mi istotami konkretnemi, opierającemi się jedna na dru- 
giej. Wystawiamy sobie często substancyę w obra- 
zie kawałka kamienia lub metalu, pokrytego warstwą 
jakiejś farby, a zeskrobując farbe, usunęlibyśmy przy- 
padłości, obnażylibyśmy substaucye. 

Wiele wyrażeń, uświęconych przez użycie, sprzy- 
ja takiemu pojmowaniu wzajemnego stosunku sub- 
stancyi i przypadłości; czyż nie mówimy w samej rze- 
czy, że substancya jest podłożem, oporą przypadłości, 
że te ostatnie opierają się substaneyi, tkwią w niej, 
przylegają do niej? 

Przenośnie te zwodzą nas tylko; przenoszenie 
ich do dziedziny metafizycznej jest połączone z nie- 
bezpieczeństwami. 


2) Th. Fontaine, Ja Sensation et la Pensée, p. 23, Por. P 
Janet, La ctse philosophique, p. 31. 
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Niema nigdy takiego połączenia, takiego opie- 
rania się jednych na drugiej pomiędzy substancyą 
konkretną i przypadłościami konkretnemi; istnieje 
tylko jeden i ten sam przedmiot substancyalny, pod- 
legający określeniom ze strony różnych i zmiennych 
aktów przypadkowych; zmiany przypadkowe nie do- 
pełniają się nigdy w jednej i tej samej istocie kon- 
kretnej: gdy mają one miejsce, wywołują ten sku- 
tek, że jedna istota konkretna zostaje zastąpioną 
przez inną istotę konkretną, tak, że jedność fizyczna 
istoty obecnej nie zostaje nigdy zagrożoną. 

Różnica pomiędzy substancyą i jej przypadło- 
ściami jest jednym z wypadków poszczególnych ró- 
żnicy, zachodzącej pomiędzy możliwością a aktem; 
pomiędzy materyą i podmiotem poddającym się okre- 
śleniom a zasadą formalną, czyli określającą. 

Wynika z tej analizy, że jeżeli z pewnego pun- 
ktu widzenia substancyalność jest doskonałością, to 
zarazem z innego punktu widzenia jest ona czemś 
niedoskonalem. 

Oczywiście zdolność istnienia sama przez się, 
niezależnie od takiej lub innej przypadłości, jest do- 
skonałością, a konieczność, stawiana za warunek ist- 
nienia przypadłości w jakiejś substancyi, jest niedo- 
skonałością. 

Natomiast w zamian bierna podległość substan- 
cyi określeniom jest niedoskonałością, a rola okre- 
ślająca przypadłości zdaje się oznaczać doskonałość. 

Tak dalece prawdziwą jest rzeczą, że doskoua- 
łość stworzona jest zawsze tylko względna. 

Dostrzegamy na zasadzie poprzedzającego, że 
stosunek substancyi do jej przypadłości jest zupełnie 

23 
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równoległym stosunkowi esencyi do istnienia. Nie 
uprzedzajmy jednak naszych wywodów. 


2-0 Substancya nie jesl podłożem biernem. Według 
Kartezyusza, materya ma być zasadniczo bierną. 
Esencya jej w samej rzeczy jest rozciągłość: rozcią- 
głość zaś jest obojętną zarówno względem spoczyn- 
ku, jak i względem ruchu; materya jest więc „bez- 
wladna." : 

Własność ruchu została nadana materyi przez 
Boga, i jedynieciągłe wdawanie się Boskie, które jest 
tworzeniem trwającem ciągle, zachowuje ją w niej. 

Dusza również jest esencyalnie bierną: Jest 
ona „istotą myślącą*, otrzymuje ona wszakże idee. 
Dusza podobną jest do kawałka wosku, a idee do 
kształtów, jakie wosk ten przybie:aé może.) 


1) „Nie uznaję żadnej innej różnicy pomiędzy duszą a ide- 
jami, jak taką tylko, jaka zachodzi pomiędzy kawałkami wos- 
ku a różnemi kształtami, jakie moźe on przybierać; przybiere- 
nie zaś kształtów jest względem wosku stanem raczej bier- 
nym, niż czynnym; wydaje mi się więc, że przyjmowanie idei 
jest biernem ze strony duszy: jedynie wola jest czemś czynnem: 
idee duszy pochodzą w części od przedmiotów zewnętrznych, 
działających na zmysły, w części od wrażeń istniejących w móz- 
gu, w części zaś są uwarunkowane przez usposobienia uprzed- 
nie duszy i poruszenia woli, podobnie jak wosk otrzymuje swe 
kształty w części cd innych ciał, uciskających go, w części te' 
jego kształty uwarunkowane są przez inne kształty i własnoś- 
ei tam już istniejące, jak np. jego mniejsza lub większa waga, 
mniejsza lub większa miękkość, i przez jego ruch, o ile ma 
on wolność zachowywać się w ruchu, gdy raz zostanie poruszo - 
nym.“ Descartes ed. V. Cousin t. IX, p. 166. 
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Skłonności woli pochodzą również zzewnątrz: 
„ działalność Boża włożyła je w nas."!) 

Z tego kartezyuszowskiego pojęcia substancyi 
wielu pisarzy współczesnych wyprowadziło wniosek, 
że dusza świadoma nie jest we właściwem znaczeniu 
tego słowa substancyą. 

Można przystać, powiadają Wundt i Paulsen, 
na nazwanie materyi bezwzględną, niezmienną, ale 
nieustanna zmienność życia duchowego stanowi pra- 
wdziwe przeciwieństwo charakterystycznych atrybu- 
tów substancyi.?) 


Substancya jest istotą rozważaną sama w sobie 
niezalaznie od czynności, jakie wykonywa ona i od 


') „Przed wysłaniem nas jeszcze na ten Świat, Bóg wie- 
dział dokładnie, jakiemi będą skłonności naszej woli; on to sam 
włożył je w nas.* W tem samem dziele, ustęp przytoczony przez 
Bonillera. Hist. Kartesyanizmu 1 str. 160. 

2, Paulsen, który streszcza i przyswaja sobie myśl Wund- 
ta, powiada: Pojęcie substaneyi ma źródło swe w Świecie cie- 
lesnym, zdzie posiada znaczenie określone i możliwe do zro- 
zumienia: atomy są podścieliskiem bezwzględnie trwałem, ja- 
kościowo i ilościowo niezmiennem całego świata materyalnego. 
Wszelka zmiana sprowadza się ostatecznie do zmiany w ukła- 
dzie i ruchach atomów. Przenosząc pojęcie to dziedziny psy- 
ehologieznej, albo wykrzywia się je, albo też niszczy się życie. 
Dusza nie jest czemś trwającem i niezmiennem jak atom; cha- 
rakteryzuje ją raczej ciągła zmiana. Nigdy nie wracą ona bez- 
względnie do jakiegos dawniejszego stanu, jak atom np., który 
wychodzi z jakiejs kombinacyi. Nie można więc w jednem i tem 
samem znaczeniu stosować nazwę substancyi do duszy i do 
atomu.“ Paulsen, Einleitung in die Philosophie. Berlin 1896 s. 135. 
Poglądy Wundta i Paulsena poddane zostały bardzo dokładnej 
analizie przez D-r J. Huys w Revue Néo-Scolastique, V, p. 361. 
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zmian, jakim ulega; nie wynika stąd wszakże, aby 
w rzeczywistości substancya miała być czemś pozba- 
wionem działania i niezmiennem. 

Gdy metafizyk mówi o substancyi lub o przy- 
padłości, zajmuje on w myśli punkt widzenia statyczny; 
nie znaczy to wszakże, aby miał odmawiać rze- 
czywistemu porządkowi jego charakteru dynamicz- 
nego. 


3-0 Subsiancya, jako taka, nie jest czynną. Me- 
chanizmowi Kartezyusza Leibniz przeciwstawia swój 
dynamizm. 

Jest niezgodnem z metafizyką i z doświadcze- 
niem sprowadzać esencyę ciał do atomów rozciągłych, 
bezwładnych, ruchomych jedynie na skutek wpły- 
wów zewnętrznych. 

To, co jest rozciągłem, jest podzielnem. Przy- 
puścić, że ostatecznym wynikiem podziału są atomy 
rozciągłe, jest to nie objaśnienie; atomy materyalne 
bowiem, choćby były najmniejszemi, zachowują zaw- 
sze charakter ciała złożonego; stanowią mnogość, nie 
są więc pierwszemi pierwiastkami materyi. Pierw- 
sze pierwiastki ciał, substancye, są niepodzielne; są 
„punktami metafizycznemi*. Muszą istnieć substan- 
eye proste, pisze Leibniz, ponieważ istnieją istoty 
złożone; istota złożona zaś nie jest niczem innem, 
jak zbiorowiskiem, agregatem prostych.) 


1) Leibniz Monadologia st. 2. „Atom materyalny nie jest 
bardziej substancyą, jak nie jest nią masa kamieni“, „wo- 
da w stawie wraz z rybami*, lub „stado baranów, ehociażby 
barany te były tak związane ze sobą, że mogłyby się poruszać 
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Czy te substancye proste są bezwładnemi? Nie, 
doświadczenie i rozum prowadzą do potępienia tego 
drugiego twierdzenia, na którem opiera się mecha- 
niczny pógląd na świat Kartezyusza. 

Doświadczenie poucza nas, że ciała nie są esen- 
cyalnie biernemi. Przypuśćmy np., że pozostające 
w ruchu ciało A, uderza pozostające w stanie spo- 
czynku ciało B. „Jest jasnem, że gdyby ciało B 
było zarówno obojętnem wobec ruchu, jak i w obec 
spoczynku, pozwoliłoby się ono popchnąć ciału A, nie 
opierając mu się, nie zmieniając szybkości, ani zmie- 
niając kierunku ruchu tego ostatniego. Po zderze- 
niu więc A dążyłoby dalej tą samą drogą, co i przed 
tem, a B szłoby przed nim, wyprzedzając je. W przy- 
rodzie wszakże rzeczy mają się inaczej. Im więk- 
szem jest ciało B, tem bardziej zmniejszy ono szyb- 
kość, z jaką porusza się ciało A, zmuszając je nawet 
do odskoczenia, w razie, gdy B jest nazbyt już wiel- 
kie w porównaniu do A.*!) Ciała więc nie są „bez- 
władnemi,* t. j. obojętnemi na działanie. 

Przeciwnie, jest w nich nieustanne dążenie. 
Dążenie zaś to nie jest możliwość tylko, ale zarazem 
i działanie; „omnis autem conatus actio.*?) 

Metafizyka odrzuca zresztą pojęcie możliwości 
nieczynnej. „Prosta możliwość jest zmyśleniem, któ- 
rego przyroda nie znosi.“ Każda substancya zawie- 
ra w sobie „dążność do działania, których nieskończe- 


tylko równocześnie i równomiernie i żeby niepodobieństwem by- 
ło dotknąć któregokolwiek z nich, nie pobudzajae wszystkich do 
beczenia.* Por. Clodius Prat, Leibniz p. 4. 

!)) Leibniz, S! /'essence du corps., p. 112-a et b. 

3j Leibniz, De Vera Methodo. p. 111-b. 
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nie wiele jest nawet w każdym przedmiocie, i dążności 
„te nie pozostają nigdy całkiem bez skutku.“ 

W dwóch słowach, dynanizm  Leibnizowski 
przeciwstawia mechanicznemu poglądowi Kartezyu- 
sza, który czyni z substancyi przedmiot ciągły 
i bierny, — substancyę niepodzielną, esencyalnie 
czynną. 

Trzeba dodać, że dążenie, stanowiące zasadni- 
czą treść substancyi, nie jest wyłącznie fizycznem 
tylko; że zawiera ono zawsze w sobie pewien stopień 
postrzegania; jest ono wywoływanem i podtrzymy- 
wanem przez poznanie, jest to więc prawdziwy po- 
ped.) 

Na wzór to monady leibnizowskiej pojmuje 
Wundt zasadniczą treść bytu. Według niego, jest 
nią działanie. Otóż nie znamy innego działania, jak 
tylko wolę;*) ja jest jednością woli, świat cały jest 
tylko zbiorem takich jedności.3) 


Taki sposób pojmowania substancyi posiada 
wiele słuszności. Substancya w samej rzeczy, czy 
jest ciałem, czy też duchem, nie jest podmiotem „bez- 
władnym*, „nieruchomym*, bezwzględnie zawisłym 
od wpływów zewnętrznych. Posiada ona przeciwnie 
dążność wewnętrzną ku pewnemu celowi i ześrod- 
kowuje naokoło niego. wszystkie siły i wszystkie 
zdolności, jakiemi rozporządza. 


!) Leibniz, Monadologie, p. 106-a, 14-15. 
3) Wundt, System der Philosophie, s. 415-419. 
1)  Zbid., S. 421. 
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Pomimo to, dążność ta nie powinna być włączaną 
do właściwego określenia substancyi: dajemy bowiem 
rzeczy miano substancyi, aby oznaczyć, że tu rozwa- 
ża myją, o ile jest ona czemś istniejącem, rozważana 
w swem przeznaczeniu do działania lub ulegania, no- 
si ona, mówiąc ściśle, inną nazwe:—nazywa się 
nuturą, 


4-0 Czy substuncya jest podścieliskiem trwalem 
przypadłości przemijających? Określają często sub- 
stancyę, jako podmiot „stały“, „trwały“, „trwający“ 
rzeczywistości ,przemijajacych", „znikomych“, które 
nazywamy wtedy preypadtosciani. 

Ten sposób pcjmowania substancyi zawdzięcza 
pochodzenie swe przeważnie Kantowi, którego znacz- 
ny wpływ na myśl nowoczesną jest znany. Według 
Kanta, by móc wyobrazić sobie następczość zjawisk, 
postrzeganych przez zmysły, potrzebujemy formy po- 
strzegania zmysłu wewnętrznego:—czasu. Zastoso- 
wanie kategoryi substancyi do czystego postrzegania 
czasu daje początek schematowi wyobraźni: trwałość 
przedmiotu w czasie. Trwałość więc pozostaje w ko- 
niecznym związku z pojęciem substancyi. 

Henryk Spencer wyraża zapatrywanie wielu 
nowoczesnych filozofów, gdy pisze w swoich Zasa- 
dach Psychologii: „Istnienie jest równoznacznem trwa- 
niu: wynika stąd więc, że tem, co utrzymuje się w my- 
śli pomimo wszystkich zmian w życin świadomem, 
że tem, co utrzymuje jedność w agregacie zjawisk, po- 
mimo sprzeciwiających się temu wpływów, jest pod- 
miot, któremu trzeba przyznaćistnienie w całej zupel- 
ności znaczenia tego wyrazu; jest to substancya ducha. 
Przyjmujemy tu tę substancyę, aby przeciwstawić ją 
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zmiennym formom, jakie przybiera. Substancya to 
też jest jawnie niepoznawalna."!) 

Substaneya więc jest ostatecznie według filozo- 
fa angielskiego ukrytem podścieliskiem, źródłem nie- 
znanem wszystkich objawów działania, jakie obejmu- 
je doświadczenie, słowem, jest jedyną substancyą 
wszechświata. 

Co powiedzieć o takiem pojmowaniu istoty sub- 
stancyalnej? 


Substancya posiada w rzeczy samej względną 
stałość: podczas gdy przypadłości znikają wraz ze 
zniknięciem ich sabstancyi, ta ostatnia może prze- 
trwać zniknięcie jednej lub kilku swych przypa- 
dłości. 

Pomimo to, trwałość w czasie nie jest esen- 
cyalną właściwością substancyi., 

Bytsam w sobie, gdyby nawet istnial jédiio 
mgnienie oka tylko, bylby w tej jedynej chwili sub- 
Stancyą. 

Przeciwnie, istoty koniecznie potrzebujące do 
istnienia swego istnienia innych istot, chociażby 
trwały nieokreślenie długo, nie stałyby się niczem jak 
przypadłościami. 


Skąd pochodzi ta tak powszechna dzisiaj skłon- 
ność łączenia z pojęciem bytu substancyalnego—po- 
jęcia trwałości? 

Pochodzi ona stąd, że pod wpływem idealizmu, 
przyzwyczajano się widzieć w świadomej jaźni jedy- 


1) Spencer, Principles of psychology, P. I , e. 1, $ 59. 
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ne źródło pojęcia substancyi. Otóż zasada czynności 
naszej świadomości jest trwała, będąc duchową; każ- 
dej substancyi więc, pojętej na wzór naszego ja, przy- 
pisywać zaczęto trwanie. 

Wchodzi tu w grę błędna analogia. 

Substancyalność nie jest właściwą wyłącznie 
$wiadomemu ja: musi ona być przyznaną ciałom rów- 
nie dobrze, jak duchom. 

Trwałość więc substancyi cielesnych jest bar- 
dzo względna. 

Zresztą w zasadzie nie ma to zbyt wielkiego 
znaczenia; gdyż powtarzamy, że zasadą formalną sub- 
stancyalności zarówno ciał, jak i „duchów nie jest 
niezniszczalność jednych i trwanie mniej lub więcej 
długie drugich, lecz zdolność ich istnienia bez ko- 
niecznej zależności w istnienin swem od czegokol- 
wiek prócz nich samych. 


5-0  Substancya nie koniecznie jest istotą, istme- 
jącą sama przez się. Teorye Kurtezyusza i Spinozy. Po- 
między niedokładnemi pojęciami o substancyi, pojęcie 
Kartezyusza, rozwinięte przez Spinozę, zajmuje w fi- 
lozofii nowoczesnej stanowisko szczególniej doniosłe. 

Według filozofa francuskiego „substancya jest 
istotą, nie potrzebującą niczego innego, prócz siebie, 
by istnieé.*!) 

Wzięte z całkowitą ścisłością, określenie to da- 
łoby się stosować jedynie do Boga: w myśli Karte- 
zyusza nie posiada ono wszakże tak wyłącznego zna- 
czenia.?) 

1) Deseartes, Principes, l-re partie, art. 51. 

2) Kartezyusz pisze w rzeczy samej „Słusznie twierdzi Szko- 
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Co prawda, Bóg tylko urzeczywistnia w zupeł- 
ności pojęcie substancyi, gdyż on jeden istnieje tylko 
sam przez się, , Ens a se“, on jeden tylko wystarcza 
sobie zupełnie do posiadania i zachowania istnienia. 

Kartezyusz przypuszcza wszakże, że w znacze- 
niu mniej ścisłem tego słowa, istota stworzona jest 
substancyą, jeżeli w istnieniu i zachowaniu istnie- 
nia zależy tylko od aktu stworzenia i następnie po- 
mocy Bożej. 

Materya i duch czynią zadość tym warunkom; 
i jedna i drugi są więc substancyami. 


ła, że substancya nie posiada jednego i tego samego znaczenia 
w stosunku do Boga i w stosunku do istot stworzonych, tj., że 
niema ani jednego znaczenia tego słowa, którebyśmy pojmo- 
wali zupełnie wyrażnie, któreby mogło być stosowanem w rów- 
nej mierze do Niego i do nich; ponieważ wszakże z pomiędzy 
istot stworzonych niektóre są takiej natury, że nie mogą ist- 
nieć bez jakiehé i innych, wyróżniamy je od innych, które qo0- 
trzebują do istnienia tylko zwyczajnej pomocy Bożej: te ostatnie 
nazywamy substaneyami, pierwsze zaś atrybutami lub jako- 
ściami substancyi. Pojęcie, jakie wytwarzamy sobie w ten 
sposób o substancyi stworzonej, stosuje się w sposób jednakowy 
do wszystkich, a więe zarówno do tych, które są niemateryalne- 
mi, jak do tych, które są cielesnemi ezyli materyalnemi; ażeby 
poznać, że są to substaneye, trzeba tylko, byśmy spostrzegali, 
że mogą one istnieć bez pomocy żadnej innej rzeczy stworzo- 
nej“ Op. cit. art. 51 i 52. 

Malebranche z kolei mówi za Kartezjuszem: „Wszystko, 
co istnieje, może być zrozumianem samo, lub też nie; otóż wszyst- 
ko, eo może być zrozumianem samo bez myśli o ezem& innem; eo 
może być zrozumianem niezależnie od czegokolwiek innego, jest 
właśnie istotą, ezyli substaneyą. Wszystko zaś, co nie może być 
zrozumianem samo, bez myśli o innej rzeczy, jest to tylko spo- 
sób bycia czyli modyfikacya substaneyi^ 1-er Entretien méta- 
Physique. 
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Wykrzywiając więc w ten sposób swe określenie 
pierwotne, Kartezyusz unika konieczności uznania 
wypływającej z niego konsekweneyi, że istnieje jed- 
na tylko substancya. 

Śmielszy i radykalniejszy od niego, Spinoza nie 
cofa się przed tym wnioskiem. 

Niesłusznie, przyznajemy, powoływał się on na 
powagę Kartezynsza, ograniczając określenie sub- 
stancyi do samego Boga tylko. 

Nie można pomimo to zaprzeczać, że w psycho- 

` logii Kartezyusza tkwiły zawiązki spinozyzmu. 

Jedność jaźni narzuca się niezaprzeczalnie świa- 
domo$ci.!) „Ja wszakże, jako ciało i duch, nie może być 
jednem, gdyż esencyą materyi jest rozciągłość, 
a eseucyą ducha myśli myśl zaś i rozciągłość 
nie dają się zjednoczyć w jeden i ten sam przed- 
miot. 

Co więcej, prawdziwe działanie duszy na ciało» 
lub ciała na duszę pozostaloby niewytłamaczonem. 


1) Nigdzie Kartezyusz nie twierdzi, że niema rzeczywiste- 
go oddziaływania wzajemnego na siebie pomiędzy duszą a ciałem 
i pomiędzy substaneyami stworzonemi, w czem różni się on od 
swoich uezniów i następców we Francyi i w Holandyi, Geulinex'a, 
Cordemoy'a, Malebranche'a, którzy wyprowadzają ten wniosek 
z wyłożoiych tu przaz nas zasud. Nie tylko nie przyjmuje on 
tego wniosku, ale nawet odrzuca go wyrażnie: „Ani rozimnowa- 
nie, ani porównanie z jakąkolwiek inną rzeczą nie może nas obja- 
śnić, w jaki sposób duch, który jest niecielesnym, może wprawiać 
w ruch ciało; pomimo to nie możemy o tem powątpiewać, gdyż 
doświadczenia nazbyt pewne i oczywiste przekonywają nas o tem 
codziennie. Trzeba pamiętać, że jest to jedna z rzeczy znanych 
same przez się, które mogą być zaciemnionemi tylko, gdy stara- 
my sie je wytłumaczyć za pomocą czego innego*. T. X, p. 161. 
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W jaki sposób wyzwolić od tych antynomiii do- 
prowadzić do jedności psychologię i metafizykę filo- 
zofa francuskiego? 

Kartezyusz sam dostarczył zasadę rozwiązania 
trudności. 

Wspominalismy już, jak pojmował on esencyę 
materyi: nie posiada ona żadnej zdolności działania; 
zdolność ruchu nie stanowi nawet jej własności, lecz 
jest jej nadana przez Boga, który stworzył ją w niej 
i utrzymuje swoją wolą. 

Dusza również jest bierną, Niema ani jednej 
myśli w naszym umyśle, ani jednej skłonności w na- 
szej woli, których Bóg nie byłby sprawcą. 

My, słowem, nie czynimy nic; a Bóg wszyst- 
ko czyni zarówno w świecie ducha, jak i w świecie 
materyi. 

Jeżeli jednak rzeczy tak sie mają, cóż pozosta- 
jez substancyi, czy to duchowej, czy to cielesnej, 
prócz prostej zdolności przyjmowania tych wpływów 
ze strony Boga, prócz czystej bierności, która sama 
w sobie nie może posłużyć za podstawę żadnemu roz- 
różnianiu? 

Czyż nie jest więc logicznem odnosić do Boga, 
jako ich wspólnego podmiotu, obydwóch esencyi, czyli 
raczej dwóch przeciwstawnych sobie atrybutów: my- 
śli i rozciągłości.) 

Spinoza formułuje ten wniosek wyraznie. 

„Substancya, powiada on, jest tem, co jest samo 
przez się pojmowanem, t. j. tem, czego pojęcie nie 


1) Cfr. Bouiller, Hist. ae la phil. cartésienne, |. tom IV. 
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wymaga do swego utworzenia żadnego innego po- 
jęcia.*!) 

Ta substancya jest jedyną, nieskończoną. Jest 
ona nieskończoną myślą i nieskończoną rozciągłością. 
Ten Bóg Spinozy jest całym bytem, bytem na wszyst- 
kich jego stopniach. Jest on przyczyną sprawczą, 
istnienia i esencyi wszystkich rzeczy, ale przyczyną 
immanentną, t. j. nie wyodrębniającą się od skutku, 
w której skutek przebywa. 

Bóg jest zarazem, „natura naturans*, t.j. Bo- 
giem w swej esencyi nieskończonej i „natura natu- 
rata”, t. j. Bogiem w swoich modi, wszechświecie 
i człowieku. 

Nie byłoby rzeczą trudną odnaleźć ten panteizm 
spinozystyczny w monizmie, rozpanoszającym sie 
w współczesnej psychologii.?) 


2) Spinoza Éthique. cz. l-a, Określenia. 

!) U Nóffdinga wyraża się dobitnie ten niejasny i agno- 
styczny stan ducha współczesnych psychologów, szezególniej 
w II rozdziale jego dzieła: Outlines of psychology. 

Dualism sprzeciwia się zasadzie zachowania energii; ma- 
teryalizmowi staje na przeszkodzie wiele wniosków, wyprow adzo- 
nych z doświadczenia; spirytualizm pozostaje w sprzeczności zza- 
sadniczemi pojęciami wiedzy doświadczalnej; słowem, żadna z te- 
orji fizycznych, usiłujących dać metafizyczne wyjaśnienie taktów 
ustalonych przez psychologię, nie meże być przyjęta. 

Pozostaje czwarta teorya: monizm. Musi być ona prawdzi- 
wą, gdyż jest jedyną możliwą. Niedostateezność teoryi współza- 
wodniezgeyeh jest najgłówniejszym argumuntem na jej korzyść— 
Na czem polega ona? 

Cytujemy tu Hóffdinga dosłownie: zobaczymy, że teorya ta, 
niejasna w swych przesłankach, nielogiezna w swych wnioskach, 
obala samą siebie. 
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Spinozyzm ma za punkt wyjścia błędne pojęcie 
substancyi. Substancya jest bytęm samym w sobie, 
ens in se, ens per se stans, nie jest zaś koniecznie by- 
tem uwarunkowanym sam przez się, ens a se, 

Doskonałość właściwa substancyi zasadza się 
na tem, aby nie zależeć wewnętrznie od jakiejś przy- 
czyny podmiotowej lub materyalnej— przyczyną ma- 
teryalną'jest: „id, ex quo aliquid fit, in quo aliquid 
est;^ nie polega ona bynajmniej na niezależności od 
jakiejś przyczyny zewnętrznej, sprawczej, „id a quo 
aliquid est.* 

Substancye—za wyjątkiem jednej tylko sub- 
stancyi Boskiej, równie jak przypadłości potrze- 


„Pozostaje więc możliwą jedna tylko teorja czwarta. pisze 
autor. Doświadezenie poucza nas o istnieniu dwóch odręb- 
nych dziedzin; nauka o zachowaniu energii nie pozwala przyjmo- 
wać przejścia w jednej z tych dziedzin do drugiej: dwa szeregi zja- 
wisk muszą wiee rozwijać się równocześnie, ulegając każdy swym 
prawom, tak, że każde zjawisko, odbywające się w Świecie świa- 
domości posiada w świecie materyi swoje zjawisko współodpowie- 
dnie et vice versa, Fakty równoległe, opisane przez nas, wskazu- 
ją na taki stosunek.. Byłoby zdumiewającem, gdyby zjawiska 
te nie były powiązane pomiędzy sobą. Paralelizm i proporcyonal- 
ność, ujawniające się w czynnościach świadomości i mózgu, świad- 
czą o tożsamości podstawowej (Zllogizm). 

Pomimo to, różnorodność, jaka zachodzi pomimo zgod- 
ności wyników, zmusza nas do przypuszczenia, że jedna i ta sama 
sasada wyraża się w podwójnej formie. Nie mamy prawa uwa- 
żać duszy i ciała za dwie odrębne od siebie substaneye, oddzialu- 
jące na siebie wzajemnie (Twierdzenie bespodstawne), Przeciwnie 
jesteśmy doprowadzeni do uznania awiąsku, zachodzącego pomiędzy, 
materyalnemii czynnościami mózgu i całego układu nerwowego za 
postać sewnętraną jedności wewnętrznej, idealnej —świadomości. 
(Twierdzenie bespodstawne). Hóffding, Outlines of psychoiogy, ch. IL 
pp. 64—65, London, Macmillan, 1891. ; 
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bują innej istoty, by mieć i zachować istnienie, sunt 
entia ab alio, różnica od przypadłości polega na 
tem, że substancya wymyka się z pod zależności we- 
wnętrznej w stosunku do przyczyny materyalnej, sub- 
stantiae debetur esse non in alio.!) 

Na stronicach poprzedzających poddaliśmy ana- 
lizie pojęcia substancyi i przypadłości; ustaliliśmy 
istnienie istot substancyalnych i wskazaliśmy dwu- 
znaczności fenomenalizmu; zestawiliśmy następnie po- 
glądy mistrzów filozofii nowoczesnej, Kartezyusza, 
Leibniza, Kanta, Spinozy na naturę substancyi, z na- 
uką metafizyki perypatetycznej o tym podmiocie; 
przed zamknięciem badania nad tym przedmiotem ze- 
stawimy jeszcze pojęcie substancyi z pojęciami esen- 
cyi, natury, osobnika i osoby. 

Przedewszystkiem zaś nie bezużytecznem bę- 
dzie przypomnieć wspomnianą już odrębność, jaka za- 
chodzi pomiędzy substancyą pierwszą, która stanowi 
przedmiot obecnych naszych badań, a substancyami 
rodzajowemi lub gatunkowemi, które dawni scho- 
lastycy nazywali za Arystotelesem substancyami 
wtórnemi. 


145. Substancya pierwsza i substancye wtórne. 
Fsencye rodzajowe i gatunkowe rzeczy substancyal- 
nych nie przynależą wprawdzie do podmiotów w tem 
znaczeniu, jak przypadłości; dlatego słusznie je na- 
zywa się substancyami; pomimo to, jednak niepodo- 


1) „Esse substantiae non dependet ab esse alterius sieut 
ei inhaerens, lieet omnia dependeant a Dee sieut a causa prima.“ 
S. Thomas, De natura materiae, eap. VIIL 
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bna ich rozumieć, nie przyjmując w porządku logicz- 
nym podmiotu indywidualnego, któremu przypisuje 
się je; dlatego też nie mają one tych samych praw do 
nazwy substancyi, jakie mają substancye indywidual- 
ne; nazywają sie one substancyami twłórnemi, w prze- 
ciwstawieniu do subsżancyi poszczególnych, które jed- 
ne tylko zasługują w całej doniosłości tego słowa na 
miano substancyi. 

Substancya, czyni uwagę Kajetan, jest to, na za- 
sadzie samej juź etymologii wyrazu, rzecz, która mó- 
wiąc negatywnie, nie ma podmiotu, a mówiąc pozytyw- 
mie, służy za podmiot innej rzeczy. 

Osobnik czyni zadość lepiej tym podwójnym 
wymaganiom, niż gatunek lub rodzaj. 

Osobnikowi więc to w pierwszym rzędzie nale- 
Zy się nazwa substancyi. 

Osobnik w samej rzeczy nie posiada w porząd- 
ku ontologieznym podmiotu, doktóregoby się odnosił 
(subjectum inhaesionis), tak jak odnoszą sie do niego 
przypadłości, a w porządku logicznym nie jest nigdy 
orzeczeniem żadnego podmiotu (subjectum praedi- 
cationis), jak są niemi np. rodzaje i gatunki. Te 
ostatnie nie mają wprawdzie podmiotu należności, ale 
mają za to podmiot, względem którego są orzeczenia- 
mi, do którego myśl musi je koniecznie odnosić, jako 
orzeczenia. 

Jedynie więc osobnik nazywa się w pierwszym 
rzędzie substancya, substancyą pierwszą, podczas gdy 
rodzaje, gatunki zasługują już na tę nazwę w dru- 
gim rzędzie niejako, są substancyami drugorzęd- 
nemi, substancyami wtórnemi. 1) 


`~ 


1) Cajetan, in Preadieam. Arist., eap. 1. 
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W streszczeniu, pierwszą substancya, zpóry odsia 
nazywa się w języku filozoficznym Arystotelesa isto- 
ta, nie mająca podmiotu ani V porządku ontologieznym, 
ani w logicznym, lecz która sama jest w porządku onto- 
logicznym podmiotem przypadłości, a w porządku lo- 
gicznym podmiotem wszystkich orzeczeń mogących być 
przypisywanemi substancyi: jest to więc istota indywi- 
dualna, istniejąca sama w sobie, ró0z ri v; wtórnemi 
substancyami zaś, Osórepat oboíat, nazywa się to, co nie 
przynależy wprawdzie w porządku ontologicznym do 
żadnego podmiotu, tkwi jednak w porządku logicz- 
nym w orzeczeniu podmiotów indywidualnych; a więc 
wtórnemi substancyami są gatunku i rodzaje, innemi 
słowami, universalia (powszechniki). 


146. Substancya, esencya, natura. Pomiędzy 
substancyą i esencyą zachodzi różnica punktu widze- 
nia jedynie. 

Substuncyą istoty jest zespół cech, koniecznie 
osobnikowi przynależnych i nierozdzielnie połączo- 
nych ze sobą w typ indywidualny w ten sposób, że 
osobnik nie mógłby istnieć bez wszystkich tych cech, 
łub nawet bez jednej w nich. 

Esencya istoty bywa uważana często za zupełny 
równoważnik substancyi; nazywamy ją wtedy íreseio- 
wością istoty; jest ona odpowiedzią na pytanie: quid 
est, ti £5zt, czem jest istota obecna w myśli? Odpowie- 
dzią na pytanie quid est jest określenie rzeczy, defi- 
nitio rei, ratiorei. 

W znaczeniu ściślejszem wszakże przeciwstawia 
się esencyę substancyi: esencya istoty nie jest wtedy 


24 
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wyrazem bytu indywidualnego, lecz jest formula wy- 
raźną cech, które są logicznie pierwszorzednemi.!) 

Pojęcie substancyi, dalej, jest współpodporząd- 
kowanem pojęciu przypadłości: w pojęciu esencyi 
współpodporządkowanie to uwzględnionem nie jest. 

Wszystko, co istnieje, przeznaczonem jest do 
działania, powiada S-ty Tomasz, „omne ens est pro- 
pter suam operationem.* 

Każda istota, dochodząca do istnienia, rodzi sie 
niezupełną; oddziaływając wzajemnie nasiebie, istoty 
uzupełniają się wzajemnie. Wszystkie razem przy- 
czyniają się do rozwoju porządku powszechnego. 

Wynikiem ich działania jest nie chaos, lecz 
świat uporządkowany, kosmos. Przyczyną tego jest 
to, że działalność istot nie jest pozostawioną bez róż- 
niey na zrządzenie przypadków; lecz każda substan- 
cya rozwija działalność swą w określonym kierunku 
ku jakiemuś kresowi, który jest jej celem we- 
wnętrznym, i z kordynacyi wszystkich tych różnych 
działalności istot, z których każda jest określona 
przez swój cel, wynika porządek powszechny. 

Pojęcia te będą wyjaśnionemi i uzasadnionemi 
dalej, gdy będziemy mówili o przyczynach celowych: 
tu wystarczy samo wskazanie ich. 

Można zatem rozważać istoty tego świata z dwo- 
jakiego punktu widzenia: t. j. jako istniejące i jako 
działające dla jakiegoś celu. 

Istota substancyalna, rozważana jako zasada 
działania, nazywa się naturą, a więc naturą jest isto- 


1) Pomiędzy substaneyą a naturą zachodzi także, jak to 
już zaznaezyliémy, różniea punktu widzenia tylko. 
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tą, rozważaną jako pierwsza zasada działań, wzgle- 
dem których jest ona przyczyną czynną, lub też pod- 
miotem biernym.!) 

Gdy przeciwstawiamy istotę działaniu, substan- 
cyę-naturze, — porządek statystyczny porządkowi dy- 
namicznemu, pojmujemy w samej rzeczy substancyę 
w oderwaniu od działań, których jest ona w rzeczy- 
wistości zasadą. 

Nie wykluczamy z niej wszakże możliwości dzia- 
łania i ulegania. 

Substancya i natura oznaczają więc jedną i tę 
samą rzeczywistość, rozważaną z dwóch różnych 
punktów widzenia. 

Otóż, rzeczywistość ta—substancya, czy natu- 
ra, jakże różni się od osobnika zupelnego, nazywa- 
nego przez filozofów dróstaotę, suppositum, istotą ist- 
niejącą sama przez się, osobą? 


147. Substancya pierwsza i istota istniejąca sa- 
ma przez się, czyli osoba. Substancya pierwsza, cóós «t 
tv, hoe aliquid, podpadająca bezpośrednio pod doświad- 
czenie, przedstawia się myśli, jako co$ istniejącego 
samo w sobie, różnego od wszelkiej innej rzeczy. 

Przez ten podwójny swój charakter istota sub- 
stancyalna różni się od wszelkiej innej: przeciwsta- 
wia się ona w samej rzeczy istocie rozumowej, isto- 
cie możliwej, przypadłościom, rzeczywistościom, któ- 
re są tyłko częściami całości złożonej; jest ona. więc 


1) Seiendum est quod nomea naturae signifieat quodlibet 
principium intrinseeum motus; seeundum quod Philosophus dicit" 
quod natura est prineipium motus in eo in quo est per se, et non 
Secundum accidens...“ Summ. th, 3-a, q. 2. a. 1 in C. 
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rzeczą, dobitnie określoną, odrębną od wszystkich 
innych. 

Substancya poszczególna istnieje obecnie w przy- 
rodzie: istota rozumowa nie jest zdolną nawet istnieć 
w niej; istoty możliwe mogą otrzymywać istnienie, 
rzeczywiście jednak nie mają go. 

Substaucya poszczególna istnieje sama w sobie, 
przypadłość istnieje zawsze w czemś innem. | 

Wreszcie, substancya pierwsza stanowi coś zu- 
pełnego; części zaś, czy to integralne, czy to ustrojo- 
we jakiejś całości istnieją i mogą być pojmowanemi 
jedynie w zjednoczeniu wewnętrznem z innemi częś- 
ciami tej samej całości. 

Gdy się rozważa substancyę pierwszą z tego 
formalnego punktu widzenia, jako istotę zupełną, nie 
należącą do żadnej innej, nazywa się ją w języku 
scholastycznym suppositum, bnózcaste, subsistentia!), 
hypostazą, istotą, istniejącą sama w sobie, podłożem, 
a gdy jest ona obdarzona myślą — osobą. 

To pojęcie istoty istniejącej sama w sobie czyli 
osobowej wzbudza podwójne zagadnienie. 

Pierwsze zagadnienie: Istota, istniejąca sama 
przez się, posiada podwójny charakter: istnieje ona 
sama w sobie i jest odrębną od wszystkiego innego, 
który z tych dwóch charakterów jest pierwotnym? 


1) Wyraż subsistentia, przekład literalny wyrazu grec- 
kiego dnóoract:, może być pojmowanym Lądź to abstrakcyjnie, bądź 
t» konkretnie, W znaczeniu konkretnem szbsistentia jest równo- 
„znacznikiem res subeistens (Por. S. Thomas, Swnm. theol. 3-a, q. 
2,a.3.) W znaczeniu oderwanem sabsisłentia oznacza doskona- 
łość właściwą hypostazie, t. j. doskonałość, że jest zupełną sama 
w sobie i nie należy do niczego innego. 
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Innemi słowy, jaką jest zasada formalna subsystencyi 
i osobowości? 

lirugie zagadnienie. Jaka odrębność zachodzi 
pomiędzy daną substancyą indywidualną itak okre- 
śloną istotą, istniejącą sama w sobie, czyli osobową? 
Czy jest to odrębność logiczna, czy realna? Jeżeli 
jest ona realną, jaką rzeczywistość ma'za podstawę? 


148. Pierwsze zagadnienie: Zasada formalna 
subsystencyi czyli osobowości. Pierwsze już samorzutne 
pojęcia o istocie zawierają, w sposób ukryty przynaj- 
mniej, cechy charakterystyczne istoty istniejącej sa- 
ma w sobie: odrazu przedstawiamy sobie istotę, jako 
coś, istniejącego samo w sobie, wyodrębniamy ją od 
. wszystkiego innego; rozważamy ją jako coś tworzące- 
go całość wewnętrznie niepodzielną, przeciwstawia- 
my ją innym istotom równie nierozdzielnym, których 
całość wszakże jest właściwie mnogością. 

Gdy się zastanawiamy nad tem bliżej, zdajemy 
sobie sprawę, że w podstawie tego pierwszego pojęcia 
leżą podwójne dane: istnieje całość, istniejąca sama 
w sobie; całość ta wyodrębnia się od wszystkiego 
innego. 

W jakim porządku należy przyjmować te dwa 
charaktery? 

Duns Scot dostrzegał w istocie, istniejącej sama 
w sobie przedewszystkiem jej niemożność udzielanta 
się. Zasada formalna hypostazy polega według niego 
na tem, że nie zależy ona ani w sposób aktualny— jak 
np. natura ludzka Chrystusa, ani potencyalnie—jak 
dusza ludzka, oddzielona od ciała, od żadnego innego 
podmiotu.) 


1) Duns Scot, 3 Dist. 1, q. 1, n. 9 et n. 11, ad 3, 
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Niemożność udzielania się wszakże jest wła- 
snością negatywną: nie może więc być pierwotną. 

Istnieje zasada pozytywna niemośności udzielania 
się osobnika: osobnik mianowicie wystarcza sam sobie 
wewnętrznie do istnienia. Być zupełnym w sobie, wy- 
starczać sobie—oto więc jest zasada formalna sub- 
Systeucyi. 

W biegu analizy zwróciliśmy wyłącznie uwagę 
naszą na istnienie istoty istniejącej sama w sobie. 
Jest wszakże i drugi punkt widzenia, którego nie 
należy zaniedbywać: mianowicie punkt widzenia dzia- 
lania. 

Istota daje miarę swą w działaniu, „ens agit in 
quantum est actu." To też podmiot, zupełny w swem 
istnieniu w sobie, jest także pierwszą zasadą, z której 
wychodzi dzialanie.!) Stąd przysłowie Szkoły: Actio- 
nes res sunt suppositorum: działanie należy do istoty 
istniejącej w sobie. 

Gdy przypadłość działa, gdy np. nauka docho- 
dzi do zdumiewających odkryć, dokonanie dzieła przy- 
pisywanem jest nie nauce, lecz osobnikowi, posia- 
dającemu ją. 


^ 


3) „Perse agere, pisze św. Tomasz, convenit per se exi- 
stenti. Sed per se existens quandoque potest diei aliquid, si uon 
sit inhaerens ut accidens vel ut forma materialis, etiamsi sit 
pars. Sed proprie et per se subsistens dicitur quod neque est 
praedicto modo inhaerens neque est pars. Secundum quem mo- 
dum oculus aut manus non posset dici per se subsistens, et, per 
eonsequens, nec perse operans. Unde et operationes partium 
attribuntur toti per partes. Dieimus enim quot homo videt per 
oculum et palpat per manum.* Summ. theol, 1-a, q. 75, art. 2, 
ad 2. 
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Gdy jakaś część osobnika działa, np. ręka ude- 
rza, nie ręce to, lecz całemu osobnikowi przypisywa- 
nem jest spełnienie czynu: wszyscy mówią, że osob- 
nik to uderzył swą ręką. 

Wszelka działalność, wypływająca z osobnika, 
jemu jest ostatecznie przypisywaną. Actiones suni 
supposttor um. 

Obejmując to podwójne pojęcie istnienia i dzia- 
łania w jedną formułę, powiadamy: 

Doskonałość, na zasadzie której pewien podmiot 
indywidualny jest zupełnym, należy do siebie samego 
i nie potrzebuje być udzielanym niczemu innemu, by 
istnieć i działać, nazywamy doskvnałością hyposta- 
tyczną, subsistentia: sam zaś podmiot konkretny 
nazywamy istotą, istniejącą w sobie, Aypostazq, po- 
dłożem. 

Podłoże myślące nazywamy osobą. 

Osoba w samej rzeczy jest, według określenia 
Boecyusza, które pozostało klasycznem, niezem innem, 
jak substancyą indywidualną natury myślącej. „Per- 
sona est substantia individua rationalis naturae." 

Jest zresztą rzeczą słuszną, aby istnienie w so- 
bie istoty, obdarzonej rozumem, posiadało specyalną 
nazwę. 

W samej rzeczy, istota obdarzona rozumem jest 
wolną, czyli jest panem swych czynów, sprawcą od- 
powiedzialnym swego przeznaczenia; oprócz tego, 
istota rozumna tylko może zdać sobie sprawę ze swej 
indywidualności; urzeczywistnia więc ona w sposób 
wyższy tę zupelność i niezależność istnienia i dzia- 
łania, które stanowią charakter subsystencyi.!) 


1) ,Sieut substantia individua proprium habet quod per 
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Jedno słowo jeszcze: istnienie w sobie jest nie- 
wątpliwie doskonałością pozytywną; wypływa to chy- 
ba dostatecznie wyraźnie z tego, co poprzedza. Nic 
nie stoi na przeszkodzie wszakże oznaczeniu jej wy- 
razem negatywnym; i w rzeczywistości oznacza się ją 
często mianem ni-możności udeielania się. 


149. Dopełnienie Dusza ludzka nie jest osobą. 
Natura indywidualna człowieka, jakiego określonego 
człowieka, Piotra lub Pawła, —to uie dusza, ani na- 
wet dusza z ciałem, lecz istota złożona z duszy i cia- 
ła; ta złożona całość więc jest pierwszą zasadą dzia- 
łania, pierwszym podmiotem, któremu powinny być 
przypisywane wszystkie czynności, slowem, ca- 
łość to ta jest podłożem rozumnem czyli hypo- 
stazą. , 

Jeżeli tak, to, czy rozważać duszę w jej zjedno- 
czeniu z ciałem, czy też oddzieloną od ciała po rozło- 
żeniu całości, w żadnym razie nie będzie ona miała 
charakteru podmiotu zupełnego z podwójnego punktu 
widzenia: istnienia w sobie i działania, a co zatem 
idzie, nie zasłuży sobie nigdy na miano hypostazy lub 
osoby.!) 


se existat, ita proprium habet quod per se agat; nihil enim agit 
nisi ens actu... lioe autem quod est per se agere, exeellentiori 
modo eonvenit substantiis rationalis naturae quam aliis. Nam 
solaa substantiae rationales habent dominium sui actus, ita quod 
in eis est agere et non agre; aliae vero substantiae magis agun- 
tur quam agant. Et ideo conveniens fuit ut substantia individua 
rationalis naturae Speciale nomen haberet.“ S. Thomas, Quaest. 
disp. de Potentia, q. 9, a., ad %. 


1) To też $-ty Tomasz uzupełnia myśl, zapożyczoną wyżej 
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150. Drugie zazadnienie: Odrębność substan- 
cyi indywidualnej i istnienia w sobie. Stam zagadnie- 
ma. Jak daleko sięgają doświadczenie i analiza me- 
tafizyczna, nie spostrzegamy nigdzie substancyi ist- 
niejącej, któraby nie istniała w sobie i nie była nie- 
udzielalna względem innych: wynika stąd, że istnienie 
w sobie jest z natury czemś nie dającem się oddzielić 
od substancyi indywidualizowanej: nie wynika stąd 
jednak, aby pierwsze utożsamiało się zupełnie z dru- 
ga; nasuwa się więc pytanie, czy odrębność pomiędzy 
substancyą indywidualną a hypostazą zachodząca jest 
logiczną, czy też realną. 

Zagadnienie wszakże jest niejednolitem; należy 
ono także i do teologii. W samej rzeczy, według na- 
uki objawionej jest w Jezusie Chrystusie natura 
ludzka i natura boska; natura ludzka Chrystusa jest 
zupełną, w znaczeniu powyżej wyjaśnionem: posiada 
opa swoje własne zdolności, wytwarza czynności od- 
rębne od czynności natury Loskiej; pomimo to, wiara 
nas uczy, że natura ludzka Jezusa Chrystusa nie ist- 
nieje w sobie samej, łecz w osobie boskiej Słowa wcie- 
lonego. 


przez nas u niego, mówiąc: „Potest igitur dici quod anima intel- 
ligit sicut oculus videt, sed magis proprie dieitur quod homo intelli- 
gat per animam.“ Summ. theol, 1-3. q. 74, art. 2, ad 2: a w innem 
miejscu: „Dicendum quod anima est pars humanae speciei. Et 
ideo, licet sit separata, quia tamen retinet naturam unibilitatis, 
non potest diei substantia individua, quae est hypostasis vel sub- 
stantia prima, sieut nee manus, nee quaecumque alia partium ho- 
mnis; et sie non competit ei neque definitio personae, neque no- 
men. Summ. theol, q. 29, art, 1, ad 5. 
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Jakże w obec tych danych filozof chrześciań- 
ski rozstrzygnie zagadnienie odrębności substan- 
cyi pojedyńczej i istnienia w sobie? 


151. Rozwiązanie zagadnienia: Według Dunsa 
Scota, do którego zdania w tym przedmiocie skłania 
się wielu teologów lub filozofów nowoczesnych, ist- 
nienie w sobie byłoby tylko pewną specyalną posta- 
cią natury; tę samą istotę, którą nazywamy esenryą, 
lub naturą, gdy rozważamy ją samą w sobie w sposób 
bezwzględny, nazwiemy hypostazą, podłożem, osobą, 
gdy będziemy ją rozważać jako niendzielalną nicze- 
mu innemu; odrębność więc natury realnej i osoby 
sprowadziłaby się do różnicy w punktach widzenia; 
osoba byłaby tylko naturą realną pojedyńczą, rozwa- 
żaną z czysto-negatywnego punktu widzenia swej 
nieudzielalno$ci.!) 

Wydaje się rzeczą trudng—pogodzié ten spo- 
sób widzenia z dogmatem katolickim. 

Zjednoczenie hypostatyczne nie zmniejsza w ni- 
czem natury ludzkiej Chrystusa. 

Natura ludzka Chrystusa zaś nie jest przecież 
osobą, i nie wolno uważać jej nam za taką. Wydaje 
się więc, że odrębność pomiędzy naturą a osobą nie 
da się sprowadzić do prostej różnicy w punktach wi- 
dzenia, lecz musi posiadać podstawę realną. 

Jaką jest ta podstawa? 


2, Natura singularis et integra per se eonstituitur in sua 
independeatia, „non aliquo positivo addito ultra illam entitatem 
positivam, qua est haee natura.“ Scot, l. e. Cfr. Franzelin, de 
Verbo Incarnato, th. XXIX: Suarez, Metaph. Disp. XXXIV, sect. 
2: Kleutgen, die Phil. 4. Vorz. 6-te Abhand. III, n. 616. 
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Wielu pisarzy przyjmuje tę samą odrębność real- 
ną pomiędzy substancyą pojedyńcząi hypostazą, która 
zachodzi pomiędzy esencyą a istnieniem. 

Hypostaza czyli osoba—to substancya, wystar- 
czająca samej sobie, znajdująca w doskonałości swe- 
go istnienia zasadę swej nieudzielalności. 

Zasadą formalną hypostazy jest nie innego, jak 
samo istnienie podmiotn; jest ona postacią kon- 
kretną, jaką przybiera podmiot w rzeczywistości i na 
zasadzie ktorej istnieje on sam w sobie i nie może być: 
udzielanym niczemu innemu. 

Pomiędzy esencyą a istnieniem zaś zachodzi od- 
rębność realna. | 

Ta sama odrębność więc zachodzi pomiędzy 
esencyą istoty a jej subsystency3.!) 

Wyjaśnienie to ocala dogmat: Ponieważ natn- 
ra ludzka Jezusa Chrystusa nie posiada własnego ist- 
nienia, nie ma więc ona osobowości; istnienie Słowa 
Bożego zastępuje istnienię natury ludzkiej; wnosi. 
więc ją do Boskiej subsystencyi. 

Czy wszakże z punktu widzenia czysto filozo- 
ficznego tłumaczenie to nie jest pozbawionem ści- 
słości? 


2) ,Personalitas seu suppositalitas.. resultat ex hoe quod 
singulare substantiae est integrum in natura (per quod exelu- 
ditur communitas partis), et habet snum esse prioprium (per 
quod excluditur communitas assumptibilis).^ Billot, de Verbo 
incarnato, q. 1l, p. 66. Romae Forzani, 1892. „Unio incarnationis 
explicatur per hoe quod natura humana proprio actu essendt 
carens, trahitur ad esse personale verbi, atque hoe modo fit nt 
quo verbum est homo; ideo in Christo unum est substantiale esse: 
existentiae. „Op. eit. q. II, Thesi VII. 
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Innem jest pojęcie istnienia, a innem pojęcie oso- 
bowości, i nie jest zroznmiałem, jak pierwsze z nich 
może tłumaczyć drugie. 

Istnieé---jest to istnieć, nic więcej; wyraz istnieć 
nie posiada synonimu, pojęcie bowiem, jakie wyraża, 
jest bezwzględnie prostem i ukazuje się zawsze, 
w jednej tej samej, jedynej postaci: aktu istnienia. 

Osobowość należy do porządku treściowego: 
sprawia ona, że rzecz jest zupełną sama w sobie, i nie 
może być udzieloną niczemu innemu. 

Jak może być istnienie zasadą formalną zupeł- 
nego posiadania samego siebie, niemożności udzie- 
lania się czemu innemu? 

Istnienie nie jest zasadą żadnej rzeczywistości, 
€zy to całkowitej, czy częściowej; jest ono jedynie 
aktem, przez który rzeczywistość przestaje być mo- 
żliwą tylko i staje się istniejącą, esse est ultimus. ac- 
tus, istnienie dołącza sie na samym końcu, by zaktu- 
alizować rzeczywistość; aktualizuje ją taką, jaka 
jest, nie zmieniając w niej nic. 

Doskonałość subsystencyi lub osobowości uie ma 
więc aktu istnienia za zasadę objaśniającą.!) 

Już przed tym aktem hypostaza posiada swą sub- 
systencyę: jakże ma ona ją? Od jakiej zasady ją otrzy- 
muje? 

Rozwiązaniem najbardziej prawdopodobaeni wy- 
daje się następujące: 


1) Personalitas. est realitas in genere substantiae reduc- 
tive, sieut reliquae realitates eonstitutivae substantiarum, ut 
rationale et hujusmodi, quamvis non sit differentia proprie] lo- 
quendo, sed est terminus ultimus, ae ut sie purus naturae sub- 
stantiae.^ Oajetan, in 3 part. q. 4. n. 2. 
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Substancye cielesne składają sie z materyi i for- 
my; z substancyi samej i z wielorakich przypadłości. 
Substancye niemateryalne są esencyalnie proste, po- 
siadają wszakże również rozliczne przypadłości. 

Jeżeli się nie przyjmuje nic pośredniego pomię- 
dzy substancyą a przypadłościami z jednej strony, 
a istnieniem z drugiej, powinno być tyle rzeczy ist- 
niejących, ile jest rzeczywistości w naturze: gdyż po- 
wiedzieliśmy i powtarzamy: istnienie aktualizuje to, co: 
jest rzeczywistem, ale pozostawia je bez zmiany. 

Otóż substancya indywidualna, róde c. Ov, jaką 
ujmuje bezpośrednio doświadczenie, tworzy całość, 
w której substancya i przypadłości są połączo- 
nemi. 

W każdej substancyi indywidualnej jest więc 
zasada jednocząca; zasadą tą jest subsystencya. 

Subsystencya jest więc doskonałością pozytyw- 
ną, na zasadzie której osobnik jest substancyg jedną, 
sama w sobie zupełną, ico za tem idzie, niemożliwą do: 
udzielenia jakiemukolwiek innemu podmiotowi. Ta- 
kiem byłoby więc znaczenie tradycyjnej formuły Bo- 
ecjusza: Rationalis natnrae individua substantia. 

Substancya będąc jedną, zupełną, nieudzielalna na 
zasadzie swej subsystencyi, opiera się na jednym tyl- 
ko akcie istnienia: ten ostatni rozpoczyna nowy porza- 
dek rzeczy, przynosi rzeczywistości jej ostateczne 
uwieńczenie, „esse est ultimus actus." 

W zjednoczeniu hypostatycznem drugiej osoby 
Trójcy S-ej z naturą ludzka Chrystusa mamy do czy- 
nienia z uchyleniem się od prawa naturalnego, jakie 
badaliśmy tutaj aż do ostatecznych jego xonsekwen- 
cyi: natura ludzka Chrystusa nie ma własnej sub- 
systencyi: 
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W niej rola, przypadajgca w naturalnym po- 
rządku rzeczy w udziale subsystencyi, zostaje wypel- 
niona w sposób nadprzyrodzony i doskonalszy przez 
subsystencyę osoby Bożej. To też w Chrystusie jest 
tylko jedna osoba, pomimo, że są dwie natury. 

Zresztą tu, jak i w naturalnym porządku rzeczy, 
subsystencyi jedynej Słowa wcielonego, odpowiada 
istnienie jedyne: gdyż, powtarzamy tu raz jeszcze, 
istnienie nie ma innej roli, prócz aktualizacyi rzeczy- 
wistości uprzednio przyjętej takiej, jaką jest. 

Takie pojmowanie subsystencyi odznacza się, jak 
się zdaje, ścisłością logiczną. 

Zdaje się także, że posiada za sobą powagę 
S-ego Tomasza z Akwinu. Nie możemy zastanawiać 
się tu dłużej nad tym podmiotem; należy on bowiem 
do teologii raczej niż do filozofii; ale oto wyjątek, pe- 
łen znaczenia. 


,Quia in Christo sunt duae uaturae, et una hy- 
postasis, necesse est quid ea quae ad naturam perti- 
nent in Christo sint duo; quae autem pertinent ad by- 
postasim in Christo, sint unum*tantum. Esse autem 
pertinet et ad naturam, et ad hypostasim: ad hypo- 
stasim quidem, sicut ad id quod habet esse; ad natu- 
ram autem, sicut ad id quo aliquid habet esse.!) 


152. Osobowość i świadomość. Wielu filozo- 


fów w Niemczech iwe Francyi utożsamia dzisiaj 
świadomość z osobowością, lub też przynajmniej 


2) Summ. theol. 3-a, q. 17, art. 2, C. Cfr, ibid. ad 1 et 
ad 3; la, q. 3, art. 3 et 4. et, q. 39, art. 1. 
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czynią ze świadomości zasadę ustrojową osobo- 
wości. 

Jest to podwójny błąd: filozoficzny i teolo- 
giczny. 


1-0 Błąd filozoficzny. Świadomość jest, w sa- 
mej rzeczy, aktem, aktem, jrzez który osoba zda- 
je sobie sprawę ze swej działalności iz samej siebie. 

Hypostaza czyli osoba nie jest aktem; jest to 
właśnie podmiot, który działa. 

Świadomość więc nie może być utożsamianą 
z hypostazą czyli osobowością. 

Co więcej, działania zależą zrazu nie od osoby, 
lecz od natury; natura w pewnych warunkach—uświa- 
damia sobie działania, które pochodzą od niej, i zasa- 
dę czynną, wchodzącą tu w grę; osoba jest niezaprze- 
czalnie „quod primum principium agit,* pierwszym 
podmiotem, na który spada odpowiedzialność za czyny 
ale natura to jest, „primum principium quo“, t.j. 
pierwszą przyczyną wytwarzającą, z której wypływa 
działalność świadomości i pamięci. 

Bląd ten :taje się jawniejszym jeszcze, jeżel 
się przyjmuje w rachubę odrębność realną, jaka za- 
chodzi pomiędzy naturą aosobą. Czynności człowie- 
ka, do których liczby należy świadomość, są jawnie 
odrebnemi od natury, która je wytwarza, co będziemy 
mieli sposobność stwierdzić, rozpatrując odrębność 
pomiędzy substancyą a przypadłościami, a fortiori 
świadomość wyodrębnia się realnie od osoby, od hy- 
postazy, którą charakteryzuje w porządku realnym 
istnienie w sobie, nie zaś idea lub poczucie indy- 
widualności. 
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Pisarze, których zwalczamy, przyjmowali w ra- 
chubę w osobowości jej charakter gatunkowy tylko» 
cechę, która ją wyodrębnia od pojęcia rodzajowego 
hypostazy. Tymczasem przed zbadaniem, w czem 
różni się jedna hypostaza od drugiej, było zasadniczą 
rzeczą zająć się zagadnieniem, na czem polega cha- 
rakter wspólny wszystkim hypostazom, na ktorym 
dopiero potem wyrastają cechy gatunkowe. 

Jakkolwiek rzecz się ma, ponieważ cechą gatun- 
kową osobowości jest rozum, a rozum jest podstawą 
świadomości, więc rozumiemy w jaki sposób pomiesza- 
no świadomość, a przynajmniej świadomość normalną 
z osobowością. 


2-0 A oto—nastepuje błąd teologiczny. Do- 
gmat katolicki poucza nas, że w Bogu natura Boska, 
rozważana bezwzględnie; jest świadomą sama siebie, 
pomimo to nie jest ona osobą odrębną od trzech sto- 
sunków Ojcostwa, Synowstwa i Duchowości biernej, 
które są trzema osobami S-ej Trójcy. Świadomość 
więc nie jest zwiazaną z osobowością. 

Dogmat Wcielenia poucza nas, że natura ludzka 
Jezusa Chrystusa posiada swą własną i świadomą 
działalność, chociaż pomimo to nie jest osobą. Raz 
więc jeszcze świadomość nie pociąga za sobą koniecz- 
nie osobowości. 

Świadomość nie jest ani esencya, ani źródłem, 
ani cecha charakterystyczną subsytencyi osobowej; 
jest ona atrybutem natury, nie zaś hypostazy lub 
osoby. 


153. Uzupelnienie. Jeżeli świadomość niestanowi 
osobowości, to jest oczywistem, że zmiany albo zabu- 
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rzenia w świadomości nie pociągają za sobą zmian 
i zaburzeń w osobowości. 

Człowiek może się nie znać, może doświadczać 
w zwykłych skojarzeniach swych stanów świado- 
mości zmian czy to nagłych, czy też powolnychi stop- 
niowych, rozluźnień ustalonych związków mniej lub 
więcej zupełnych, utraty pamięci mniej lub więcej 
zupelnej, osoba pomimo to pozostaje tą samą, gdyż 
osoba nie utożsamia się ze zmiennemi działania- 
mi, których jest siedliskiem: jest ona tylko trwałym 
podmiotem stanów świadomości, następujących jeden 
po drugim na jej powierzchni. Przypuśćmy, że po- 
czucie istnienia uległo zmianie, że wewnętrzne prze- 
konanie o osobowości znikło przypadkowo: 'czy 
ośmielimy się twierdzić, że sama esencya podmiotu 
uległa przeistoczeniu, że jego cechy gatunkowe 
znikły, i że jego istota przestała być niemożliwą do 
udzielania się? | 

Oczywiście poczucie osobowości i osobowość, 
która go doznaje, muszą być rozróznianemi.!) 


§ 2. 
Przypadlosc. 
I. 


Uwagi ogólne o przypadłości. 


154. Pojęcie przypadłości. Na poprzednich stro- 
nicach wyjaśniliśmy zarazem znaczenie substancji 


1) Cfr. Mercier, Psychologie, n. 237, 238. b 
5 
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i przypadłości; w tem miejscu dość będzie przypo- 
mnieć, że przez przypadłość rozumiemy byt, nie ist- 
niejący sam w sobie, lecz polegający na istnieniu 
podmiotu, w którym istnieje. Z konieczności przy- 
padłość opiera się na przypuszczeniu substancji, 
i jest rzeczą prawdopodobną, że gdyby filozofia sama 
jedna zajmowała się faktami przyrodzonemi, nigdyby 
jej nie przyszło na myśl, że to konieczne przypu- 
szczenie może mieć wyjątki. 

Ale nauki teologii uzupełniły wskazówki rozu- 
mu ipouczyły nas, że Bóg cudownym zrządzeniem 
zachowuje, bez ich substancyi, przypadłości chleba 
i wina w św. Eucharystyi. 

Możliwy jest więc wyjątek od prawa, na mocy 
którego przypadłości tkwią koniecznie w jakim pod- 
miocie. 

Św. Tomasz, zarazem filozof i teolog, nie omie- 
szkał w swej definicyi przypadłości zaznaczyć tej 
możliwości nadprzyrodzonej wyjątku od prawa ogól- 
nego. Nie powiedział więc bez zastrzeżenia: „przy- 
padłość istnieje w podmiocie*; bo jako ogólny wyraz 
faktów, ta formuła byłaby błędna. Wolał powie- 
dzieć sciślej:, WW naturalnym porzadku rzeczy przy- 
padłość istnieje winnej istocie, która jej służy za 
podmiot.* Albo inaczej: „Przypadłość jest to rzecz, 
istniejąca w innej, e ile podlega prawu wymagań na- 
turalnych. Accidens est res, cui debetur esse in 
alio.* 1) 

Z tem zastrzeżeniem określenie Św. Tomasza 
nie podlega już żadnym wyjatkom: bo przypadłości, 


1) In IV Sent, Dist, 12, a. 1, a. 1, solut. ad 2. 
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które wskutek cudownego zrzadzenia s3 oderwane od 
swego podmiotu, jednak zachowują przyrodzoną 
skłonność do połączenia się z nim. Ta skłonność, 
której substancya jest pozbawiona, jest ich zsłołną 
cechą, nie może im być odjeta.!) , 

Uwaga: Przypadłość, o której tu mowa, to 
przypadłość ontologiczna, realna, kategoryczna czyli 
orzeczeniowa; nie należy jej mieszać z przypadłością 
łogiczną, hkategorenatyczną czyli mogącą być orzeka- 
ną, więc z ostatnim z powszechników, wyliczonych 
w Eisagodze Porfiryusza. 

W rzeczy samej bowiem, w swem znaczeniu on- 
tologicznem przypadłość przeciwstawia się kategoryi 
pierwszej, t. j. substancyi, i obejmuje w sobie dzie- 
więć rodzajów rzeczywistości niesubstancyalnych, 
dziewięć ostatnich kategoryi arystotelesowskich. Po- 
między przypadłością w tem znaczeniu, a substancy: 
niema nic pośredniego. 

W drugiem znaczeniu przypadłość należy do ka- 
tegoremów, czyli możliwych orzeczeń, któremi się zaj- 
muje logika. Cechom, stanowiącym gatunek, prze- 
<ciwstawiamy, jak wiadomo, dwa rodzaje przypadłoś- 
«i optologicznych: przypadłości konieczne—własnoś- 


1) „Non est definitio substantiae, ens per se sine su- 
Vjeeto nee definitio accidentis: ens in subjecto; sed quid- 
ditati seu essentiae snbstantiae competit habere esse non 
in subjecto; quidditati autem sive essentiae accidentis com- 
petit habere esse in subjeeto. In hoe autem saeramento non datur 
aecidentibus, quod ex vi suae essentiae non sint in subjeeto, sed 
ex divina virtute sustentante; et ideo non desinunt esse aceiden- 
tia, quia nee separatur ab eis definitio aecidentis, quae est apti- 
‘tudo ad subjectum, quae semper manet in eis, non acctualis in- 


haerentia; nec competit eis definitio substantiae," Summ., theo. 
3-a, 0. 7T. art. 1. ad 2. 
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ci, proprium —i przypadłości wspólne, accidens com- 
mune. Te ostatnie mają z esencya gatunkową tylko 
przypadkowy związek. Otóż w celu zaznaczenia tej 
przypadkowości, nadają im często nazwę przypadłoś- 
cii wtedy pod tą nazwą przeciwstawiają je własnoś- 
ciom. Przypadłość w tem znaczeniu logicznem nie jest 
więc wprost czemś przeciwstawnem substancyi, lecz 
przeciwstawieniem innej przypadłości ontologicznej, 
t. j. własności."!) 

Dar słowa u człowieka jest przypadłością kate- 
goryczną, ale ze stanowiska logicznego, jestto włas- 
ność konieczna, wprost przeciwstawna przypadłości. 


155. Ogólny podział przypadłości. 1-0 Przy- 
padłości bezwzględne i przypadłości względne: Przy- 
padłość obejmuje wszystkie kategorye, z wyjątkiem 
kategoryi substancyi. Jedną z tych kategoryi jest 
kategorya względności (relatio), którą Arystoteles 
oznacza nazwą mpóę zt, Przypadłości, należące do tej 
kategoryi, nazywają się względnemi: przysługują one 
podmiotowi jedynie ze wzg/ędu na jaką rzecz, znajdu- 
jącą się poza nim. Np. wyższość człowieka nad zwie- 
rzęciem jest przypadłością względną. 

Przypadłości bezwzględne obejmują wszystkie 
inue kategorye, zawierające przypadłości. Nazywa- 
my je bezwzględnemi nie dlatego, żeby były niezależ- 
ne od jakiego podmiotu, —gdyż istotną cechą przy- 


1) Porówn. Św. Tomass, Quaest. disp. de spir. creat., art. 11. 
in C. „Sie igitur aceipiendo accidens est aliquid medium inter 
substantiam et accidens, id est inter substantiale praedicatum et 
accidentale; et hoe est proprium.“ 
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padłości jest jej zależność od podmiotu,—leez dlate- 
go, że same przez się dodają nową rzeczywistość do 
substancyi, którą określają. 

Przypadłości bezwzględne mogą być albo e- 
wnętrzne czyli fizyczne—są to ilość i jakość—; albo 
też zewnętrzne, „denominationes eztrinsecae", jak np. 
czynność, bierność, czas (zewnętrzny), miejsce (ze- 
wnetrzne) Pierwsze nazywają sie wewnętrznemi, 
ponieważ tkwią w swym podmiocie; drugie— zewnetrz- 
nemi, ponieważ określają podmiot inny, nie ten, w któ- 
rym tkwią. Ciepło jest przypadłością fizyczną ciała 
ciepłego; czynność ogrzewania jest przypadłością ze- 
wnętrzną, ponieważ zmiana, przez nią wywołana, od- 
bywa się nie w ciele, które wykonywa czynność, lecz 
w ciałach zewnętrznych, które ją odbierają. 


2-0 Przypadłość bezwzględna i przypadłość mo- 
dalna (sposobowa). Przypadłość bezwzględna jest ro- 
dzajem; jeden z jej gatunków stanowi przypadłość mo- 
dalna, czyli sposób akcydentalny. 

Przypadłość bezwzględna nie jest modalna, do- 
tyka bezpośrednio substancyi, jest accidens substantiae. 

Przypadłość modalna przeciwnie ma za bezpo- 
średni podmiot inną przypadłość, jest accidens acci- 
dentis. 

Np. rozczągłość nie jest przypadłością modalną, 
gdyż ma za bezpośredni podmiot samą substancyę 
ale kształt jest sposobem (modus), gdyż jego bezpo- 
średnią funkcyą jest określenie nie substancji, lecz 
rozciągłości, czyli przypadłości, oraz oznaczenie róż- 
nych jej gatunków. 

Po tych uwagach wstępnych zastanowimy 
się, jakie jest istnienie przypadłości, i jaka jest 
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natura odrózniania pomiędzy substaneyą a przypa- 
dłościami. 


II. 


Istnienie przypadłości. 


156. Istnienie przypadłości. Czy każda z przy- 
padłości, dotykających pewnej substancyi, ma swoje 
własne istnienie, odrębne od istnienia substancyi? 

Czy też jest tylko jedno istnienie, wspólne sub- 
stancyi i przypadłościom? 

Suarez!), jak sobie przypominamy, zaprzecza, 
żeby między jakąkolwiek esencyą a jej istnieniem 
zachodziła rzeczywista różnica. 

Według niego więc mamy tyleż istnień, ile jest 
rzeczywistych treśczowości (quidditates), substancyal- 
nych i akcydentalnych. 

Przyznaje on zresztą, a teologia zmusza go do 
tego, że w św. Eucharystyi przypadłości chleba i wi- 
na są rozdzielne od swych substancyi przyrodzonych, 
że przeto między pierwszemi a drugiemi istnieje rze- 
czywista różnica. Jeśli zaś zachodzi rzeczywista róż- 
nica, istnieje więc także odrębność istnienia, a wtedy 
logika drogą analogii prowadzi do wniosku, że w ogól- 
nym porządku rzeczy przypadłości mają każda swoje 
osobne istnienie, podobnie jak je mają substancye. 


1) Suares Metaph. Disp. 31, Sect. 6. 
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Atoli z dwóch glównie wzgledów nie mozemy 
sie zgodzié na to mniemanie: 

1. Pierwszy wzgląd: Wszelka rzecz indywi- 
dualna albo osobista w przyrodzie—np. ten dąb, roz- 
taczający tam w lesie swe zielone gałęzie, albo ten 
drwal, przykładający do niego siekierę,—jest jedna. 
Bez wątpienia, wśród rzeczy, podlegających naszemu 
doświadczeniu, jest wiele takich, które na pierwszy 
rzut oka nas zwodzą: wydają namsię jednemi, a w rze- 
czywistości są mechanicznie, fizycznie podzielne; są 
to zbiorowiska albo mieszaniny; niemniej przeto jest 
prawdą, że zbiorowisko składa się z jedności, położo- 
nych obok siebie, a mieszanina z jedności pomiesza- 
nych. Wogóle, czemże jest mnogość, jeśli nie mnós- 
twem jedności? 

Rzecz zaś prawdziwie jedna nie może mieć 
dwóch istnień. Jest rzeczą niemożliwą, powiada św. 
Tomasz, żeby jedna rzecz miała więcej niż jedno ist- 
nienie. „Impossibile est quod unius rei non sit unum 
esse."!) 

A więc każda rzecz, istniejąca w przyrodzie— 
róde ti tv, ten dąb, teu drwal—ma tylko jedno ist- 
nienie. 

Tymczasem te rzeczy, istniejące w przyrodzie, 
mają swoje przypadłości: np. ten dąb ma z koniecz- 
ności pewną ilość; ten drwal jest człowiekiem, składa 
się z materyi, a ta materya ma pewną ilość; ma duszę, 
a ta dusza jest obdarzona rozumem i wolą; ma pewne 
zdolności, które rozwija; myśli, chce, wydatkuje pew- 
ną energię. 


3) Summ. thesl, 3 a q. 17, art. 2, in C. 
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A więc ten dąb i jego ilość mają razem tylko 
jedno istnienie; a więc materya, wchodząca w skład 
osoby ludzkiej, dusza, kształtująca tę materyę, przy- 
padłości, wynikające z jednej i drugiej—mają tylko 
jedno istnienie, którego podmiotem jest substancya 
albo osoba. „Impossibile est quod unius rei non sit 
unum esse." 

Jakzeby zresztą mogło być inaczej? Przyznaj- - 
my np. osobne istnienie substancyi dębu i osobne 
jego ilości; przyznajmy —jak tego wymaga wyjaśnie- 
nie Suareza—materyi, duszy, każdej z przypadłości 
złożonej natury ludzkiej odrębne istnienie; czy wtedy 
zdołamy zrozumieć, że dąb jesż rozciągły, że osoba 
ludzka ma prawdziwie swoją inteligencye, swoją wo- 
lę, swoje czynności? 

My tego nie zdołamy zrozumieć. 

Dwie rzeczy, z których każda ma swoje istnie- 
nie, mogą być sobie przyległe, mogą być zbliżone, 
jak kto zeclice; nigdy jednak to, co należy do jednej, 
nie może prawdziwie być przypisane drugiej. Ilość, 
któraby miała odrębne istnienie, nie byłoby więc iloś- 
cią substancyi—dębu, posiadającej również swoje od- 
rębne istnienie. 

Myśl, któraby miała własne istnienie, chcenie, 
ćwiczenie mięśniowe, któreby miały swoje własne ist- 
nienie, nie byłyby prawdziwie myślą, chceniem, pra- 
cą mięśniową tej jednostki, której je jednomyślnie 
przypisujemy. 

Widocznie też w tym celu, żeby nie zburzyć nie- 
niezaprzeczonej jedności istoty istniejącej w sobie al- 
bo osobistej, wielcy metafizycy dawnej Scholi przy- 
swoili sobie wyrażenie Arystotelesa: „Accidens non 
est ens, sed ensentis." To nas doprowadza do drugiego 
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wzgledu, który przeciwstawiamy twierdzeniu Su- 
areza. 

2. Ten drugi wegląd, zresztą ściśle połączo- 
ny z poprzednim, opiera się na określeniu przypad- 
łości. 

Przypadłość, właściwie mówiąc, nie jest istotą, 
lecz czemś, nalezacem do istoty, „non ens, sed aliquid 
entis“. 

Przypuściwszy zaś, że przypadłość posiada swe 
istnienie, dlaczegożbyśmy się mieli wahać powiedzieć, 
iż jest „istotą“, poprostu istotą? A cóżby się wtedy 
stało z zasadniczem odróznieniem między substancy4, 
która, aby istnieć, sama sobie wewnętrznie wystar- 
cza, a przypadłością, która, aby istnieć, z koniecznoś- 
ci zależy od jakiego podmiotu? 

Nie; jeśli nie chcemy, żeby prawdziwa jedność 
istoty była uiepojeta i nie stała się prostem skupic- 
niem istności, jednych głębokich, drugich powierz- 
chownych,—trzeba przyznać istocie całkowitej, jej 
materyi, jej formie, jej częściom, jej określeniom ak- 
cydentalnym albo modalnym tylko jedno istnienie kon- 
kretne. 

Czyż więc istnienie nie jest aktem osłućnzm, 
„esse ultimus actus*? 

Materya pierwsza, jako taka, według św. Toma- 
sza nie ma własnego istnienia; jest ona możliwością, 
która może być określoną przez formę natury złożo- 
nej. Podobnież i substancya, jako substancya, nie 
ma istnienia; może być określona przez przypadłości 
i sposoby (modi), uzupełniające rzeczywistość pod- 
miotu. Jedynie tylko substancya, zupełnie określo- 
na przez swe przypadłości i swe sposoby, otrzymuje 
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istnienie, akt ostateczny, który już nie podlega żad- 
nemu następnemu aktowi. 

Tutaj możemy również na poparcie swego twier- 
dzenia przytoczyć zdanie Św. Tomasza: „Przypad- 
łości chleba i wina nie mają własnego istnienia, do- 
póki trwają substancye chleba i wina, a mówiąc ogól- 
nie, przypadłości nie mają własnego istnienia, lecz 
substancya, przez nie określona, jest podmiotem ist- 
nienia. ,Dicendum, quod accidentia panis et vini ma- 
nente substantia panis et vini, non habebant ipsa esse 
sicut nec alia accidentia, sed subjecta eorum habebant 
hujusmodi esse per ea, sicut nix est alba per albe- 
dinem...!) 

Lecz nie można zaprzeczyć, ze wyjaśnienie, przez 
nas podane, zawiera w sobie pewne trudności. 

Żarzucają mu przedewszystkiem, że pojęcie sub- 
stancyi prowadzi z konieczności do odrózniania ist- 
nienia substancyalnego oraz innych istnień, właści- 
wych przypadłościom. 

W rzeczy samej, powiadają, substancya stwo- 
rzona ma własności, które z niej koniecznie y- 
pływają. 

Źródło zaś jest dawniejsze od wód, z niego pły- 
nących, substancya dawniejsza od swych przypadłoś- 
ci. A więc substancya domaga się naturalnie istnie- 
nia przed przypadłościami. 

Ale według hypotezy jednego tylko istnienia, 
wspólnego substancyi i przypadlościom, to istnienie 
przypadłoby od razu, jednocześnie i substancji i jej 
przypadłościom. 


2) Sumin. theol. 3-a, q. TT, ad. 4. 
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A więc hypoteza jednego &stnienia nie da sie 
pogodzié z prawdziwem pojeciem substancyi. 

Na to dowodzenie możemy tak odpowiedzieć: 

To, co w rzeczy samej jest istotne w substancyl, 
to nie jej istnienie uprzednie względem jej własności 
koniecznych; to również nie jej możliwość fuktycznego 
istnienia przed jej własnościami, lecz tylko naturalne 
wymaganie poprzedniego istnienia. 

Wyróżniającą doskonałością substancyi jest to, 
że utrzymuje się sama przez sie,— Selbstündigkeit, 
Zelfstandigheid—nie zależąc w tem od przypadłości, 
zarówno koniecznych, jak przypadkowych, które się 
do niej dołączają. 

Istotną niedoskonałością przypadłości jest prze- 
ciwnie to, iż może istnieć w porządku naturalnym 
tylko wtedy, gdy jest podtrzymywana przez uprzed- 
nią substancyę. 

Otóż, choćby substancye i przypadłości miały tylko 
jedno istnienie, jednak pozostałoby prawdą, że sub- 
stancya wymaga istnienia sama przez się, niezależnie 
od przypadłości, gdy tymczasem przypadłości muszą 
się opierać na istnieniu jakiego podmiotu, zanim go 
wymagają. 

A więc istnienie substancyi w gruncie rzeczy 
ma tylko pierwszeństwo natury przed istnieniem przy- 
padłości; ale nic nie dowodzi, żeby oprócz tego trze- 
ba mu było przyznać pierwszeństwo w czasie. 

Zarzucają powtóre: Substancyi powinien odpo- 
wiadać jaki akt istnienia substancyalnego, a przy- 
padłości jaki akt istnienia akcydentalnego; a więc 
substancyi i przypadłościom nie może przysługiwać 
to samo istnienie. 

Nie sądzimy, żeby musiało być tak. Istnienie 
czyni aktualnem to, co bezpośrednio może się stać 
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aktualnem. BezpośrDlnio aktualnem zaś może się 
stać nie substancya i nie przypadłości, lecz tylko sub- 
stancya, określona przez swe przypadłości. 

A zatem zdaniem naszem niema, mówiąc właści- 
wie, ani istnienia substancyalnego, ani istnień akcy- 
dentalnych, lecz jest tylko jedno istnienie, właściwe 
podmiotowi osobniezemu, zupełnemu i odrebnemu, 
jednostce albo osobie; to jedyne istnienie nalezy 
glównie do substancyi, poniewaz substancya jest rze- 
czywistością główną, a ubocznie do przypadłości, po- 
nieważ przypadłości są rzeczywistościami dodatko- 
wemi, ale w odmiennem znaczeniu należy zarazem do 
substancyi i do przypadłości. 

Ale może tu kto zarzucić: jeśłi rzecz sie ma tak, 
wtedy istnienie substancyi musi się bezustannie zmie- 
niać, gdyż przypadłości i sposoby substancyi bezu- 
stannie są podległe zmianie. 

Zgadzamy się na tę konsekwencyę. Widzimy 
w niej naweż nowy, pośredni dowód na poparcie na- 
szego wyjaśnienia. 

Wiadomo w rzeczy samej, jak trudno wyjaśnić 
konieczne współdziałanie Boga we wszełkiem działa- 
niu przyczyn wtórnych. 

Gdzie się znajduje jądro tej trudności? 

Bóg jest przyczyną pierwszą wszystkiego, co 
się dzieje za pośrednictwem przyczyn wtórnych: 
przypuszczamy tu, że na to zdanie wszyscy się zga- 
dzają. 

Ażeby zaś wyjaśnić powszechność sprawczości 
przyczyny pierwszej, do tego nie wystarcza przy- 
puścić wraz z pewnym filozofem wieków średnich— 
Dnrandem,—że Bóg pozostawia przyczynom wtór- 
nym te władze, które im pozwalają działać: jest bo- 
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wiem w działaniu taka formalność, jakiej władza, ja- 
ko władza, w sobie nie zawiera, a przyczyną tej for- 
malności musi być również Istota najwyższa. 

Współdziałanie Boga i czynników stworzonych 
stosuje się więc dezpośrednio do działań przypadko- 
wych. Ale na czemże może polegać to bozpośrednie 
współdziałanie? 

Jeśli dwie sprawczości mają różny kres, wtedy 
kres' przyczyny wtórnej—mówię tu o jej kresie for- 
malnym—usuwa się więc z pod najwyższej przyczyno- 
wości Boga. Jeśli zaś dwie sprawczości mają formalnie 
ten sam kres, wtedy jeden z nich jest oczywiście zby- 
teczny, a wtedy niema tu właściwego współdziałania. 

Ani jednej, ani drugiej alternatywy przyjąć nie 
możemy. 

Jak więc rozwiązać tę trudność? 

Sądzimy, że nasze wyjaśnienie ją rozwiązuje. 

W rzeczy samej, bezpośrednie wytwarzanie ist- 
nieuia należy wyłącznie do Boga: jest to również. 
twierdzenie teodycei, które uważamy za powszechnie 
przyjęte i któremu zresztą nie zaprzeczają ci, któ- 
rych interesują zagadnienia, o których w tej chwili 
mówimy. 

Otóż jeśli substancya i jej określenia akcyden- 
talne i modalne mają tylko jedno istnienie, wtedy od 
razu zrozumiemy konieczność bezpośredniego współ- 
działania Boga i sprawczego współdziałania przyczy- 
ny wtórnej. 

Konieczność bezpośredniego współdziałania Bo- 
ga łatwo zrozumieć. Każda bowiem nowa przypad- 
łość, każdy nowy sposób substancyi stworzonej spre- 
wadza nową istotę konkretną: jej skutkiem jest prze- 
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to konieczne wystąpienie Boga, który jest jedynym 
bezpośrednim sprawcą aktu istnienia. 

Charakter sprawczy współdziałania przyczyny 
wtórnej również łatwo zrozumieć, ponieważ ta przy- 
<czyna ma swój własny kres: rzeczywistość akcyden- 
talną albo modalną, wprowadzoną do podmiotu, od- 
bierającego działanie. 

Skutek całkowity, nowa istota konkretna, nale- 
ży więc zarazem do Boga i do stworzeń, chociaż do 
Boga i do stworzeń należy w różnem znaczeniu: 
przedmiot materyalny obydwu sprawczości jest ten 
sam, ale ich przedniiot formalny jest różny. 

Jeśli to wyjaśnienie bezpośredniego współdzia- 
łania Boga przyjmiemy, wtedy potwierdzimy nasze 
zdanie, że substancya i jej przypadłości mają jedno 
tylko istnienie. 

Pragnęlibyśmy poddać hliższemn rozbiorowi my- 
śli św. Tomasza w tej subtelnej kwestyi; ale szczegó- 
łowy rozbiór głównych tekstów, traktujących o tym 
przedmiocie, zaprowadziłby nas zbyt daleko. Zapo- 
życzyliśmy od św. Doktora główną zasadę kierowni- 
cza tej kwestyi: ,Impossibile est, quod unius rei non 
sit unum esse*; pozostawiamy czytelnikowi rozejrze- 
nie się w przebiegu jego dedukcyi.!) 


1) Czynimy jednak wyjątek dla tego tekstu de anie et 
essentia, który na pierwszy rzut oka zdaje się nam być formalnie 
przeciwnym: ,lllud eui advenit aeeidens est ens in se comple- 
tum, eonsistens in suo esse: quod quidem esse naturaliter praece- 
dit accidens quod supervenit; et ideo aecidens superveniens, ex 
conjunctione sui eum eo eui supervenit non causat illud esse in 
quo res subsistit, per quod res est ens per se, sed causat quod- 
dam esse secundum, sine quo res subsistens intelligi potest esse, 
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Natura odróżnienia między przypadłościami a ich sub- 


stancyą. 


157. Natura odróżnienia między przypadłościami 
a ich substancyą. Stan kwestyi. Według niektórych 
autorów nauka katolicka o przeistoczeniu chleba i wi- 


sieut primum potest intelligi sine secundo vel praedieatum sine 
subjecto. Unde ex accidente et subjecto non fit unum per se, sed 
unuin per accidens; et ideo ex eorum conjunctione non resultat 
essentia quaedam, sieut ex conjunetione formae eum materia; 
propter quod accidens ueque rationem completae essentiae habet, 
neque pars completae essentiae est; sed sieut est ens seeundum 
«uid, ita et essentiam seeundum quid habet." Op. eit. Cap. VII. 

Pomimo to nie sądzimy, żeby ten tekst nie dał sie pogodzić 
z naszem wyjaśnieniem. 


Przedewszystkiem zaznaczyć trzeba, że św. Tomasz mówi 
tu o esencyi przypadłości, a nie o ich istnieniu. „Nunc autem re- 
stat videre, qualiter żssentia sit in accidentibus." 

Głównie św. Doktorowi chodzi o to, żeby zabezpieczyć cha- 
rakter jedności i niezależności całości złożonej, w przeciwstawieniu 
4o materyi i formy, rozpatrywanych z osobna, Ani materya, po- 
wiada, nie jest istotą zupełną, ani forma nią nie jest; tyłko całość 
złożona jest istotą zupełną. 

Prawda, żetaistota zupełna może być zmieniona przez przy- 
padłości, co mogłoby doprowadzić do wniosku, iż jest istotą nie- 
zupełną. 
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na w ciało i krew Pańską w św. Eucharystyi i o po- 
zostaniu przypadłości chleba i wina w nieobecności 
ich substancyi przyrodzonych—sama przez się pro- 
wadzi do stwierdzenia rzeczywistego odróżnienia mię- 
dzy przypadłościami a ich substancyą. 


Tkwi w tem nieporozuniienie. 

Kwestya rozdzielności przypadłości powstała 
z nanki o św. Eucharystyi, ale kwestya natury odróż- 
nienia między przypadłościami a ich substancyą nasu- 
wa się rozumowi przyrodzonemu, poza wszelkiem roz- 
ważaniem teologicznem i może być rozwiązana czysto 
rozumowo. 


Ta kwestya dotyczy przedewszystkiem przy- 
padłości bezwzględnych i wewnętrznych: ilości i ja- 
kości. 

W filozofii kartezyańskiej nie przypuszcza się 
żeby istniały przypadłości tego rodzaju; usiłuje się 


Ale, odpowiada św. Tomasz, ten akeydentalny dodatek nie 
kształtuje całej pełni i niezależności podmiotu substaneyalnego. 
Bo przypadłość nie jest przyczyną istnienia substancyalnego pod- 
miotu; wpływa tylko na to, że jego istnienie nie jest jakiemkol- 
wiek istnieniem, lecz istnieniem żakiem a taktem. 

Różniea eseneyalna między substancyą a przypadłością 
pod względem istnienia sprowadza się więc do tego, że substan- 
cya sama przes się jest zdolna istnieć, chociaż faktycznie sub- 
stancya stworzona nie istnieje bez pewnych przypadłości: a przy- 
padłość przeciwnie sama przes się nie jest zdolna istnieć; ażeby 
istnieć, musi być przyjęta w podmiocie uprzednim, aby potem 
wraz z nim— według naszego wyjaśnienia—podzielać jedno i to 
samo istnienie, istnienie substancyi, ekreślonej przez swe przy- 
padłości. 


rcin.org.pl 


— 401 — 


sprowadzić wszelkie przypadłości, jakiekolwiekby 
były, do stosunków i do sposobów bytu, które w grun- 
cie rzeczy nie dodają do substancyi żadnego wewnę- 
trznego określenia i dlatego od niej rzeczywiście róż- 
nić się nie mogą. 

My przeciwnie sądzimy, że w przyrodzie istnie- 
ją przypadłości, których własnością jest to, że dodają 
rzeczywistą doskonałość substancyi, której dotykają; 
a przeto między przypadłościami a ich substancyą 
stanowimy rzeczywiste odróżnienie. 


Oto dowód tego twierdzenia. 


158. Dowód rzeczywistego odróżnienia między 
substancyą a niektóremi z jej przypadłości. — 1-szy 
argument: Twierdzenie kartezyańskie, wzięte w ca” 
tej rozciągłości, z pewnością nie da się utrzymać. 

Świadomość bowiem nieodparcie się opiera 
utożsamianiu duszy i jej czynności. Trzeba być zai- 
ste zaślepionym przez uprzedzenia pewnego systemu, 
aby z „myśli“ albo z jakiegokolwiek stanu Świado- 
mości chcieć uczynić esencyę duszy. 

Posłuchajmy, jak Doktor Anielski, którego mo- 
wa zwykle jest tak umiarkowana, ocenia błąd, który 
kiedyś miał wypowiedzieć Kartezyusz: ,Quidquid di- 
catur de potentiis animae, tamen nullus unquam opi- 
natur, nisi insanus, quod habitus et actus animae sint 
i psa ejus essentia". 1) 


1) Qq. Disp. de Spur. creat. a 1l, ad. 1. Poniżej (167) 
8' wierdzimy, iż istnieje również odróżnienie między przyrodą a jej 
siłami. 


[54] 
o 
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Ale rozszerzmy nasz dowód i zastosujmy go 
wprost do substancyi cielesnych. 

2-gi argument: Czy kto zaprzeczy, że w przyro- 
dzie zachodzą zmiany, dotykające istot wewnętrznie? 
Zmianę zaś wewnętrzną można rozumieć jedynie jako 
utratę albo jako nabycie pewnej rzeczywistości. 

Ale rzecz widoczna, że jakaś rzecz nie może 
być identyczna ani z rzeczywistością, której już nie 
posiada, lecz którą straciła, ani z rzeczywistością, któ- 
rej jeszcze nie ma, lecz ma zdobyć. . 

A więc istnienie zmian wewnętrznych w przy- 
rodzie dowodzi, że zachodzi rzeczywista różnica mię- 
dzy substancyą, a rzeczywistościami akcydentalnemi, 
które jej dotykają. 

Zaprzeczać, że przypadłości istotnie dodają pe- 
wną rzeczywistość substancyi, której dotykają, zna- 
czyłoby to skazać się na przyjęcie jednego z następu- 
jących trzech twierdzeń: wszystkie zmiany, zacho- 
dzące w istotach, są substancyalne; — niema wcale 
zmian w przyrodzie;— przeciwieństwa są identyczne. !) 

3-ci argument, zwrócony przeciwko twierdzeniu 
kartezyańskiemu: Niepodobna zrozumieć, żeby wszyst- 
kie przypadłości sprowadzały się, jak to twier- 
dzą kartezyanie, do stosunków. 

Rzeczywiste stosunki między istotami przyrody 
zmieniają się bowiem bez ustanku. 

A każdy rzeczywisty stosunek z konieczności 
ma jakąś podstawę. 

Ta podstawa zaś nie może z swej strony być 
stosunkiem uprzednim, połegającym znów na innym 
stosunku, i tak do nieskończoności; bo czemże osta- 


1) De San, op. cit. N? 323. 
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teeznie byloby to nagromadzenie stosunków, niemaja- 
cych nigázie pierwszego punktu oparcia? Sprowadzaé 
do podobnego poglądu wszystkie stosunki, zachodzące 
wśród istot przyrody, znaczyłoby to domyślnie za- 
przeczać ich rzeczywistej przedmiotowości. 

Byłby tylko jeden wybieg, któryby jednak 
nie zadowolił kartezyanina, a mianowicie: trzebaby 
utrzymywać, że wszelka zmiana stosunku między 
istotami polega na przekształceniu substancyalnem. 

Pomiuawszy te hypotezę, możliwe jest więc tylko 
jedno wyjaśnienie rzeczywistego charakteru stosun- 
ków pomiędzy istotami, t.j. istnienie przypadłości 
bezwzględnych. 

Istnieją więc w przyrodzie przypadłości bez- 
względne, dołączające do substaneyi doskonałość we- 
wnętrzną; te przypadłości nie są identyczne ze swą 
substancyą, lecz rzeczywiście się od niej różnią. 

Wiele umysłów powstrzymuje od przyjęcia na- 
szej tezy o rzeczywistem odróżnieniu między substan- 
cyą a jej przypadłościami ta okoliczność, że nie umie- 
ją jej pogodzić z niezaprzeczonym faktem jedności 
całego podmiotu rzeczywistego. Usiłowaliśmy z gó- 
ry usunąć tę trudność, wykazując, że różne rzeczy- 
wistości mogą być wewnętrznie połączone i mieć je- 
dno istnienie, ogarniające je wszystkie. 

Stąd, że pewne przypadłości rzeczywiście się 
różnią od swej substancyi, nie wynika bynajmniej, 
żeby mogły być od niej oddzielone, Wypada nam więc 
zbadać nową kwestyę: Czy przypadłości mogą, czy 
nie mogą być oddzielone od swej substancji? 


159. Możliwość oddzielenia przypadłości od ich 
przyrodzonej substancyi. — Sobór trydencki, stresz- 
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czając naukę Ojców Kościoła i Szkół teologicznych, 
oświadcza, że w tajemnicy św. Eucharystyi zachodzi 
„Conversio totius substantiae panis in corpus et totius 
substantiae vini in sanguinem Domini nostri Jesu 
Christi, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini".!) 

Zresztą już Sobór Konstancyeński potępił te 
dwa twierdzenia Wikleffa: Substantia panis materia- 
lis et simililiter substantia viui materialis remanet in 
sacramento altaris". 

,Accidentia panis non manent sine subjecto in 
eodem sacramento". ?) 

Filozofia, pozostawiona samej sobie, nie miala- 
by, jak się zdaje, żadnej racyi do twierdzenia, że przy- 
padłości cielesne mogą być oddzielone od swej sub- 
stancyi; powszechne i ciągłe doświadczenie przedsta- 
wiałoby taką oddzielność jako nieprawdopodobną, 
a nawet skłaniałoby umysł do uważania jej za niemo- 
żliwą. 

Oświecony powagą nauki Kościoła, filozof chrzc- 
ściański wyciąga z faktu zachowania przypadłości św. 
Sakramentu, oddzielnie od ich substancyi, ten wnio- 
sek, że ten stan zachowania jest możliwy. Może nie 
spostrzega pozytywnie, dlaczego i jak rozdzielność 
przypadłości i ich substancyi jest wewnętrznie mo- 
żliwa; ale jest pewny, iż nie jest niemożliwa, że więc 
rozum między tym punktem nauki Kościoła a meta- 
fizyką nigdy nie znajdzie widocznej sprzeczności. 

Nie zatrzymamy się dłużej nad tą kwestyą, 
gdyż dokładniejszy jej rozbiór należy do teologii. 


1) Sess. XIII, can. 2. 
2) Decreta Martini V et Cone. Const. An. 1418. 
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160. Słowo wstępne. — Istoty można podzie- 
lié na dziesięć kategoryi Pierwsza— to substancya; 
dziewięć pozostałych obejmują przypadłości. 

Z tych dziewięciu niektóre nie dotyczą metafi- 
zyki, gdyż ich przedmiot jest cielesny; matafizyka 
zaś ma za przedmiot to, co może się rozciągać poza 
granice świata cielesnego; do takich należą kategorye 
ilości, miejsca, czasu, należące do fizyki rozumowej 
czyli kosmologii. ") 

Natomiast kategorye jakości, stosunku (czyli 
względności), czynności i bierności znajdują swe zasto- 
sowanie w świecie nieniateryalnym zarówno, jak 
w świecie materyalnym; należą więc do zakresu me- 
tafizyki. 

Pomówimy 0 czynności i o bierności, gdy mówić 
będziemy o ogólnym podziale bytu na akt i poten- 
cyę, a dalej, w czwartej części, gdy mówić będziemy 
o przyczynach; tutaj powiemy słów kilka o jakości (I) 
i o stosunku (II). 


I. 
Jakość. 
161. Pojęcie jakości. — W pojęciu bardzo ogól- 


nem, jakość przeciwstawia się podmiotowi i oznacza 


1) Zob. De Nys, La notion du temps. Louvain 1898; La no- 
tion d'espace, Louvain 1901. 
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wszystko to, co można mu przypisać. Niema określe- 
nia, czy to substancyalnego, czy akeydentalnego, któ- 
re w tem szerszem znaczeniu nie byłoby jakością: Ró- 
żnica gatunkowa określa część rodzajową substancyi; 
czynność, bierność, miejsce, czas i t. d. określają w ró- 
żny sposób podmiot — to wszystko są jakości. Tak 
n. p. gdy mówimy o linii, Ze jest prosta, wtedy okre- 
ślenie prosta wyraża różnicą gatunkową rodzaju linia; 
otóż „kwalifikujemy* linię (czyli przyznajemy jej 
pewną jakość), gdy mówimy, iż jest prosta. Gdy 
mówimy o jakiej rzeczy poruszanej, która w pe- 
wnym momencie czasu znajduje się w takiem a takiem 
miejscu przestrzeni, przyznajemy jej kategorye czasu 
i miejsca: „kwalifikujemy* ją więc. Seholastycy to 
wyraźnie przyznają. „Differentia specifica praedica- 
tur in quale“, powiadali; „omnia genera accidentium 
qualificant substantiam et praedicantur in quale“. 

Ale w ściślejszem znaczeniu, jakość oznacza 
u Arystotelesa osobną kategoryę z pomiędzy dziewię- 
ìu innych; przeciwstawia się szczegółowo substancyi, 
stosunkowi, ilości; oznacza określenie akcydentalne, 
dotykające formalnie substancyi i wskazujące na to, 
jaką ona jest. ') „Haec est ratio formalis qualitatis, 
powiada św. Tomasz, per quam respondemus interro- 
ganti, qualis res sit". 

Prawda, ze ta formuła nie jest właściwą defini- 
cyą, a priori. Najprostsze pojęcia nie mogą być zde- 
finiowane: aby je zdefiniować, trzebaby je rozłożyć na 
rodzaj jeszcze prostszy i na różnicę gatunkową, dołą- 


1) Categ. c. b. Ilotóryca 82 Aeqw, xa Tv raoi tyes 
eivat AETOvTaL. 
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czającą sie do rodzaju. Otóż najprostsze przedmioty 
myśli wszystkie opierają się analizie. 

Pożyteczną jednak jest rzeczą wyjaśnić oderwa- 
ne pojęcie jakości przez konkretne wyrazy jaki, taki, 
ponieważ to co konkretne, będąc bezpośrednio w stycz- 
ności z naszemi zmysłami, jest dla nas zrozumialsze, 
niż to, co oderwane. !) 

Pojęcie jakości odgrywa w filozofii arystotele- 
sowskiej ważną rolę; ważność tej roli można dziś bar- 
dziej ocenić, niż kiedykolwiek. Mechanicyzm bowiem, 
wprowadzony przez Kartezyusza do fizyki nowożytnej, 
dazy do usunięcia z przyrody wszelkich różnie jako- 
ściowych i do utożsamienia ich z różnicami ilościo- 
wemi. Różnice jakościowe zaś stanowią dla nas je- 
dyną wskazówkę logiczną gatunkowości istot. Kwe- 
stya zatem, czy w przyrodzie istnieją czy nie istnieją 
jakości, niedające się sprowadzić do ilości, jest obecnie 
najważniejszem zagadnieniem Kosmologii. 

Z innego punktu widzenia, zarazem psycholo- 
gicznego i krytycznego, przeciwstawność jakości i ilo- 
ści niektórzy filozofowie współcześni uważają za ,Zaà- 
sadniezą antynomie;" ta przeciwstawność doprowadziła 
ich do dowolnego odróżniania w każdym z nas po- 


1) Cajetan wyraża Bie w tym przedmiocie tak: „Ad hoe cum 
Boetio dicitur, quod quia generalissimum proprie definiri nequit 
eo quod genere caret: definitio ista descriptio quaedam est, decla- 
rans a notioribus nobis quid nominis ipsius qualitatis: notius enim 
est nobis quale quam sit qualitas, sieut universaliter compositum 
nobis notius est simplicibus; grammaticum siquidem gramma- 
tica magis novimus, et fortem fortitudine ete.; nullum ergo vitium 
hic accidit, quia definitio non est, sed duseriptiva quaedam quoad 
nos declaratio“. Cajetan. Comm. in lib. praedieam. e. 4. 
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dwójnego ja, jednego głębokiego, w którem wszystko 
jest jakością, i drugiego powierzchownego, w którem 
stany świadomości, rzutowane w jednorodną przestrzeń, 
są liczebnie uwielokrotnione. !) 


162. Jakości. — Arystoteles i scholastycy umie- 
szczają w czterech punktach podziału różnorakie ja- 
„kości, które można przypisać podmiotowi. Jakość 
jest bowiem określeniem akcydentalnem substancyi. 
W substancyi zaś możemy odróżniać cztery punkty 
widzenia: naturę substancyi; jej wewnętrzne zasady 
czynności i bierności; czynność i bierność, pochodzącą 
z tych zasad; jej ilość. 

„Usposobienia*, ££tę, i *skłonności*, 8:48estę, do- 
tyczą natury podmiotu; wpływają nań w dobrym lub 
w złym kierunku. Do nich należą n. p. zdrowie, wie- 
dza, szczerość. 

Zdatność, wewnętrzna zasada działania, i nie- 
zdatność, Odvauię posix) Tj &0ovapía, tworzą drugą grupę. 
Gdy się dowiadujemy o jakościach czyli przymiotach 
jakiego człowieka, powiada św. Tomasz, odpowiadają 
nam: Ten człowiek jest zdolny rozumowaé; jest zdatny 
albo niezdatny do takiego a takiego zawodu, zręczny 
albo niezręczny w wykonywaniu pewnej pracy. Zdol- 
ności, zdatności, władze, siły—oznaczają jakości. 

Trzecia grupa obejmuje zdolności bierne, oraz 
wynik działania, bierność, ratóryrsę mama xol ráðn, 
n. p. wrażliwość, rozkosz, ból, spokojność, niepokój. 


i) Porówn. Bergson, Essai sur les données immédiates de 
laconscienec; passim, zwłaszeza str. 93 i 103. 
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Nareszcie czwartym i ostatnim ogniwem klasyfi- 
kacyi arystotelesowskiej jest zewnętrzna forma ilości, 
t. j. kształt ciała. 

Scholastycy oznaczają te cztery grupy następu- 
jącemi nazwami: habifus; potentia naturalis activa et 
impotentia; passibiles qualitates, potentiae passivae et 
passiones; figura. ?) 

Jakie są własności jakości? 


163. Własności jakości. — 1-o Jakości mogą mieć 
swe przeciwieństwo. Tak n. p. zdrowie wyłącza cho- 
robe, cnota wyłącza występek. 

Nie każda jednak jakość ma swe przeciwieństwo; 
n. p. kształty, jakości umieszczone przez Arystotelesa 
w czwartej grupie, nie mają swego przeciwieństwa. 

Między substancyami, między przypadłościami 
innej kategoryi, jak kategorya jakości, przeciwstaw- 
ność przeciwieństw wcale nie zachodzi. 

2-0 Jakości zawierają w sobię stopnie: mogą 
wzrastać albo się zmniejszać. Tak n. p. istnieją sto- 
pnie w świetle, w cieple, w wiedzy, w cnocie. Substan- 
cye indywidualne, jako takie, nie dopuszczają różnicy 
stopnia. j 

3-0 Jakości sq podstawą podobieństwa i ni podo- 
bieńslwa: Podobnemi nazywamy rzeczy, które posia- 
dają te same jakości; niepodobnemi te, które mają ró- 
żne jakości. ?) 


1) Porówn. Totius Logicae Sum, Tract. IV. 
?) Porówn. Guiberlet, Allgemeine Metaphysik, str. 71 Mün- 
ster Jod. 


rcin.org.pl 


— 410 — 


Przejrzyjmy choć pobieżnie cztery grupy jakości, 
wyliczone powyżej. 


164. Jakości pierwszej grupy: usposobienie, 
skłonność. — ,Usposobienie,^ pisze Ravaisson, w naj- 
szerszem znaczeniu wyrazu jestto ogólne i stałe zacho- 
wanie się, stan istnienia, rozpatrywany bądź w cało- 
ści swych składników, bądź w następstwie swych 
okresów. 

„Usposobienie nabyte jest to, które jest skutkiem 
jakiej zmiany. 

„Lecz szczególnie rozuniiemy przez usposobienie 
nietylko usposobienie nabyte, lecz usposobienie przy- 
jete wskutek pewnej zmiany, ze względu na tę zmianę, 
z której powstało. 

„Jeśli zaś usposobienie, raz nabyte, jest ogólnym 
i stałym sposobem zachowania się, a jeśli zmiana jest 
czemś przemijającem, to usposobienie trwa poza zmia- 
ną, z której wynikło. Oprócz tego, jeśli ono, o ile 
jest usposobieniem, przez samą swą esencyę odnosi 
się tylko do zmiany, z której powstało, to usposobienie 
pozostaje także dla zmiany, której już niema, albo 
której jeszcze niema, dla zmiany możliwej; a nawet 
ta cecha może służyć do rozpoznania usposobienia. 
Jest ono więc nie tylko stanem, lecz także skłonno- 
ścią“. !) 

Wyraz Arystotelesa ĝt, wyraz scholastyków 
habitus oznaczają stałą skłonność, popierającą albo 


1) 'Ravaisson. Del'habitude; p. 1. Dysertacya doktorska 
w Sorbonnie 1838, przedrukowana w Revue de Métaphysique et 
de Morale, 1894, 
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powstrzymującą ruch istoty ku jej przyrodzonemu ce- 
lowi. Swoją stałością usposobienie różni się od pro- 
stej skłonności. „Habitus, powiada Arystoteles, di- 
citur dispositio difficile mobilis, seeundum quam beze 
vel male disponitur dispositum aut secuudum se aut 
ad aliud*' 

Biorąc rzecz ściśle, tylko natura niemateryalna 
ijej władze niemateryalne, umysł i wola, mogą mieć 
usposobienia. 

Przystosowanie władz materyalnych do ich czyn- 
ności nazywa się raczej skłonnoscią, a nie usposo- 
bieniem. 

Rozwińmy to twierdzenie ogólne. 

Wszystkie istoty mają cel przyrodzony, ku któ- 
remu zmierzają wszystkie ich władze; ich dążenie ku 
temu celowi jest ich prawem przyrodzonem. !) 

Ciała materyalne mają swe prawa zarówno, jak 
i istota rozumna. 

Ale istoty materyalne są przez własną swą natu- 
rę zupełnie skierowane do działania w jednym tylko 
kierunku; niema w nich więc właściwych usposobień. ?) 
Możemy jakie ciało sto razy z rzędu rzucać w tym 
samym kierunku, z tą samą szybkością: nigdy przez 
to nie nabędzie usposobienia (czyli przyzwyczajenia); 
pozostanie wciąż tem samem względem tego ruchu, 
choćbyśmy mu go narzucili sto razy. ?) 


1) To twierdzenie udowodnimy peniżej, w IV części, 
w rozdziale o przyczynach celowych. 

2) „Non disponitur corpus per aliquem habitum, quia vir- 
tutes naturales sunt determinatae ad unum". Sum. theol 1-a 
2-ae, q. 50. a. 1, in e. 

3) Ayst. Fth. ad Eud. Il, 2. 
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Do istot materyalnych zaliczamy zarówno rośli- 
ny i zwierzęta, jak ciała martwe. Żadne z nich, mó- 
wiąc ściśle, nie ma usposobień. 

Usposobienie bowiem nie tylko zawiera w sobie 
zmienność; zawiera nietylko zmienność w czemś trwa- 
jacem; lecz zawiera także wprowadzenie stałej zmiany 
do samej władzy. Ciała zaś nie odpowiadają tym 
wszystkim warunkom. 

Faktycznie, powiada św. Tomasz, aby jaki pod- 
miot mógł uledz zmianie przez usposobienie, musi łą- 
czyć w sobie kilka warunków: 

Popierwsze, musi się znajdować w stanie po- 
tencyalnym. Istota bez wszelkiej potencyalności, 
czysty Akt, nie podlega żadnemu habitus, gdyż wła- 
ściwą cechą wszelkiego habitus jest preysposobianie 
potencyi do skończonego działania. 

Powtóre, jej władze muszą mieć zdolność zwra- 
cania się w różnych kierunkach, „potentia determina- 
bilis ad diversa*. Stąd zdaje się wynikać, że siły 
przyrody materyalnej nie mogą mieć właściwych 
usposobień, gdyż same przez się są zawsze skierowane 
ku temu samemu celowi, „vires naturales non agunt 
operationes suas mediantibus aliquibus habitibus, 
quia secundum se ipsas sunt determinatae ad unnm". 1) 

Usposobienie nalezy jedynie do podmiotów nie- 
materyalnych; do nich jedynie zastosować można przy- 
słowie ludowe: „przyzwyczajenie ?) jest drugą naturą“. 


1) Summ theol, 1-a 2-ae, q. 40, a. 4. ad 2. 

2) Zwracamy uwagę, że w języku francuskim wyraz ka- 
bitude oznacza nie tylko łacińskie abitus (usposobienie), lecz także 
«consuetudo (przyzwyczajenie). Przytoczone przysłowie brzmi po 
łacinie: „consuetudo est altera natura", Autor miesza tu dwa 
znaczenia wyrazu kabitude, Prayp. ttum., 
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Jedynie one bowiem są zdolne ćwiczyć swą inteligen- 
cyę, swą wolę, a pośrednio i władze zmysłowe, zaró- 
wno poznawcze jak pożądające, w dwóch różnych 
kierunkach, albo w kierunku swego celu przyrodzo- 
nego, albo w kierunku przeciwnym: inteligencya mo- 
że się zająć prawdą albo fałszem; wola może się do- 
browolnie stać cnotliwą albo występną; władze niż- 
sze, pod kierownictwem rozumu i pod panowaniem 
woli mogą się dobrze albo źle oddawać na usługi 
władz wyższych. !) 

Czy to znaczy, że istoty niższe pod każdym 
względem opierają się zmianom, usposobiającym je 
do działania? Czyż sami nie przyznaliśmy, że wła- 
dze zmysłowe służą mniej lub więcej dobrze władzom 
wyższym? „Przysposobiamy* czyli ,przyzwyezajamy* 
przecież zwierzęta do róźnych ruchów, éreswjemy je 


1) „Intellectus possibilis est subjectum habitus. [lli enim 
competit esse subjectum habitus quod est in potentia ad multa: 
et hoe maxime competit intellectui possibili“... „Omnis potentia 
quae diversimode potest ordinari ad agendum, indiget habitu, 
que bene disponatur ad suum aetum. Voluntas autem, eum sit 
potentia rationalis diversimode potest ad agendum ordinari; et 
ideo oportet in voluntate aliquem habitum ponere, quo bene dis- 
pouatur ad suum actum“... „Habitualis dispositio requiritur, ubi 
subjectum est in potentia ad multa. Operationes vero, quae sunt 
ab anima per corpus, principaliter quidem sunt ipsins animae, se- 
eundario vero ipsius corporis. Habitus autem proportionantur 
operationibus; unde ex similibus actibus similes habitus causantur, 
ut dicitur in 2. Ethic., cap. 1. et 2. Et ideo dispositiones ad tales 
operationes prineipaliter suntin anima; in eorpore vero possunt 
esse secundario, inquantum seilicet eorpus disponitur ethabilitatur 
ad prompte deserviendum operationibus animae“. 1-a 2-ae, q. BO 
a. é, ad 1., a. 5. in c., a. 1, in e. 
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do pewnych ćwiczeń; narządy przystosowują się do 
swych funkcyi; aklimatyzujemy rośliny zagraniczne; 
kruszcze poddają się z mniejszą lub większą łatwością 
formie, którą chcemy na nich wycisnąć. A zdrowie 
i choroba, słabość, rzeźkość—czyż to nie są usposobie- 
mia ustroju? 

Jakże wytłumaczyć te fakty, jeśli materya jest 
nieugięcie skierowana w jednym kierunku? 

Scholastycy odpowiadają na te trudności za po- 
mocą odróżnienia, które u nich ma znaczenie zasadni- 
cze, za pomocą odróżnienia prostej skłonności od uspo- 
sobienia. 

Jakości ciał prostych !) nie podlegają żadnej 
zmianie podmiotowej; odosobnione, nie mają więc ani 
usposobień, ani skłonności; lecz połączone, współ- 
działają w sposób mniej lub więcej szczęśliwy do te- 
go samego celu zbiorowego, i w tem znaczeniu można 
mówić o skłonnościach, mniej lub więcej korzystnych, 
podmiotu materyalnego. 

W tem znaczeniu można powiedzieć, że zdrowie 
i choroba, rzeźkość i słabość są „skłonnościami* 
ustroju. 

Ale tym „skłonnościom* Arystoteles odmawia 
nazwy usposobienia; zachowuje tę specyficzną nazwę 
dla stałych skłonności, które niełatwo dają się zburzyć 
lub zmienić. „Habitus, powiadają scholastycy, est 
qualitas difficile mobilis, dispositio autem est qualitas 
facile mobilis*. 


1) „Unde qualitates simplices elementorum, quae seeun- 
dum unum modum determinatum naturis elementorum conveniunt, 
non dieimus dispositiones vel habitus, sed simpliees qualitates." 
Op. eit. q. 40, a. &, in C. 
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Gdy podmiot może ulegać przekształceniu sub- 
stancyalnemu, jego skłonności są niepewne, ponieważ 
zależą od wielkiej liczby pierwiastków składowych, 
i nie mogą nazywać się usposobieniami. Zdrowie 
i choroba, przystosowanie nabyte narządów i tkanek, 
biegłość nabyta w pisaniu, w muzyce, w malarstwie, 
zręczność i zdolności zawodowe—są to skłonności, nie 
usposobienia. 

Usposobienie wymaga nie tylko podmiotu sub- 
stancyalnie nie mogącego być przekształconym ani 
zniszczonym, lecz oprócz tego, zawiera w sobie spe- 
cyalną cechę stałości i trwałości. W porządku izte- 
lektualnym mniemanie, w porządku moralnym pociąg 
do dobrego, wynikający z kilku odosobnionych czyn- 
ności —to jeszcze nie usposobienia, lecz proste skłon- 
ności. !) 

Słowem, usposobienie, „habitus* —to stała jakość, 
dołączająca się do natury albo do władz niemateryal- 
nych podmiotu i usposabiająca ję w sposób korzystny 
albo niekorzystny pod względem ich celu. 

Usposobienie dotyka wprost tylko natury albo 
władz niemateryalnych, ale ubocznie może rozciągać 


1) Według św. Tomasza pomiędzy właściwem usposobie- 
niem a prestą skłonnością zachodzi różnica gatunkowa: „Disposi- 
tio et habitus possunt distingui sieut diversae species unius ge- 
neris subalterni, ut dieantur dispositiones illae qualitates primae 
speciei quibus convenit seeundum propriam rationem, ut de facili 
amittantur, quia habent eausas mutabiles, ut aegritudo et sani- 
tas: habitus vero dicantur illae qualitates quae seeundum suam 
rationem habent quod non de faeili transmutentur, quia habent 
causas immobiles; sieut scientiae et virtutes; et seeundum hoe dis- 
positio non fit habitus“. l-a 2-ae, q. 40. art. 2, ad 3. 
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swój wpływ także na podrzędne władze materyalne, 
uczynić je uleglejszemi zwierzchnietwu tamtych. 

Kwestye, dotyczące powstawania usposobienia, 
jego skutków, jego znaczenia, należą do psychologii. 
W tem miejscu damy tylko kilka zwięzłych wska- 
zówek. 


165. Usposobienie ze stanowiska psychologii. — 
1-0 Powstanie usposobienia: Usposobienie przyjęte 
pochodzi z samej czynności, która je rozpoczyna. Ha- 
bitus tkwi w możliwości biernej, na którą wpływa. 
Gdyby pierwsza czynność w podmiocie nie wywoły- 
wała żadnej zmiany, wtedy druga czynność nie była- 
by łatwiejsza od pierwszej, trzecia czynność nie róż- 
niłaby się od drugiej: żadne usposobienie nie zapu- 
szczałoby korzeni. Nie jest rzeczą niepodobną, że 
jedna jedyna czynność może wywołać usposobienie — 
intuicya pierwszej zasady może wystarczyć, jak się 
zdaje, do wytworzenia w duszy pewnego habitus do 
tej zasady; ale zwykłym warunkiem usposobienia 
do odtwarzania czynności jest ich powtarzanie. Potrz-- 
ba jeszcze, żeby te czynności miały pewną trwałość 
i nie były oddzielone zbyt długiemi przestankami. 
Czynności o tem samem napięciu wystarczają do 
zachowania usposobienia, ale udoskonalenie usposo- 
bienia wymaga czynności o wzrastającem napięciu. 
Postęp w cnocie wymaga stałych i wzrastających 
wysiłków. 

2-0 Skutek usposobienia. Usposobienie udosko- 
nala zdolność, *) wzmaga jej energię; czyni więc łat- 


1) Habitus zależy wiee zarówno od ezynności, jak poten- 
eyi (zdolności): zdolność czynna zdoła wytworzyć bez pomoey 
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wiejszem i szybszem powtarzaniu czynności, ku któ- 
rej usposabia. 

Co więcj, rodzi i rozwija potrzebę działania. 
Ponieważ czynności przeciwne usposobieniu odróżnia- 
ją się przez trudność, jaką przedstawiają, od tych, 
które są z niem zgodne, zdolność odwraca się od nich 
i zwraca się po linii najmniejszego oporu. 

Nareszcie, w miarę, jak wykonywanie czynno- 
ści wymaga coraz to mniej wysiłku, jest też mniej 
spostrzegane; z tego wynika, że usposobienie (czyli 
przyzwyczajenie) stopniowo zmniejsza poczucie dzia- 
łania. 

3. Ważność usposobienia nie może być nigdy 
przeceniona. Usposobienie jest wielką siłą zacho- 
wawczą życia. Dzięki jemu nasze czynności pozo- 
stawiają za sobą cząstkę siebie samych, zarodek 
przyszłych czynności. Dzięki jemu, mówiąc sło- 


sposobienia najniedoskonalsze swe działania; te działania rodzą 
habitus, bezpośrednią czynność doskonalaes zdolności. Ta czyn- 
ność i doskonalona przez nią zdolność tworzą razem jedną tylko 
władzę, która odtąd staje się zdolniejszą do coraz to doskonal- 
szych czynności. Kardynał Satolli, który w swej uezonej mono- 
grafii De habitibus (Romae 1897) zgłębił te pojęcia, pisza dosko- 
nale: ,Consentaneum est, ut habitus perfieiens potentiam, secun- 
dum id quod habet de actu illam perficiat ot compleat ipsius acti- 
vitatem, et seeundum qued est in potentia. aecommodet illam ad 
susceptionem ultimae perfeetionis, quae est operatio perfeeta. 
Quocirea sentiendum est, quod animae potentia operativa ordine 
quodam ad suam completam perfectionem refertur: seilicet per 
operationes imperfeetas est in potentia ad habitum, et per ha- 
bitum ad operationem perfectam, sieut experientia compertum 
est.. Potentia et actus non coeunt tamquam diversa principia, 
sed ut unuu perfectum principium“. Op. eit pp. 6—7. 
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wami Leibniza, „teraźniejszość jest napełniona prze- 
szłością i brzemienna przyszłością.“  Usposobienie 
zwalnia człowieka od trudności i niepewności cią- 
głego rozpoczynania na nowo, nadaje pewność i siłę 
jego krokom ku temu, co lepsze, i podtrzymuje jego 
polot ku doskonałości. Praca, złożona na usługi wie- 
dzy i cnoty, znajduje tym sposobem bezpośrednią 
pierwszą nagrodę w ulatwieniu, jakie wytwarza dla 
postępu człowieka. 

Słusznie powiedziano, że wychowanie polega 
na wpajaniu dobrych usposobień czyli przyzwy- 
czajeń. 


166. Klasyfikacya usposobień duszy ludzkiej. — 
Duszę ludzką można rozpatrywać w jej esencyi albo 
w jej władzach, w jej położenin przyrodzonem albo 
w jej stanie nadprzyrodzonym, do którego wedle za- 
pewnień wiary jest przeznaczona. 

Istnieją usposobienia nadprzyrodzone, ,natchnio- 
ne“ przez Boga, dotyczące czy to esencyalnego 
gruntu duszy, czy władz, przez które ona działa. Ta- 
kiemi według teologii są: wiara, nadzieja i miłość, 
dary Ducha św., światło sławy, oraz pewne światła 
albo cnoty, przeznaczone ku dobru społeczności 
chrześciańskiej i nazywane przez teologów „gratiae 
gratis datae". 

Usposohienia przyrodzone nie są „natchnione“, 
lecz nabyte. Nie dotykają esencyi duszy, lecz tylko 
władz, przez które dusza działa: rozumu i woli. 

Usposobienia rozumu, cnoty intelektualne, jak 
je nazywali starożytni, to pięć następujących: pojmo- 
wanie zasad, nauka, mądrość, roztropność i sztuka. 
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Te usposobienia zapożyczają swą stałość od prawd 
koniecznych. ?) 

Usposobienia woli czyli usposobienia moralne, 
dla których zwykle wyłącznie zachowujemy nazwę 
cnót, —to wstrzemięźliwość, męstwo, sprawiedliwość, 
roztropność, oraz inne cnoty, przez nie objęte. 


167. Jakości drugiej grupy. — 1-0 Drugie ogni- 
wo podziału, podanego przez Arystotelesa, obejmuje 
zdolność czynną i niezdolność. 

Zdolność — to przymiot czyli jakość, uzdalnia- 
jąca duszę do działania albo oddziaływania; innemi 
słowy: jest to najbliższa zasada działania i oddzia- 
ływania. . 

Niezdolność nie przeciwstawia się zdolności, jako 
dwa różne gatunki, należące do tego samego rodzaju: 
między obydwiema zachodzi tylko różnica stopnia; 
są to dwa różne stamy tej samej jakości; niezdolność 
oznacza tu bowiem słabą lub osłabioną zdolność. 
Tak np. niezdolność niemowlęcia do chodzenia, nie- 
zdolność starca do widzenia — nie wyrażają zaprze- 
czenia przeciwnej jej zdolności, lecz oznaczają tylko 
wadliwe warunki, w których te zdolności są wykony- 
wane, 

Powiedzieliśmy przed chwilą, że zdolność jest 
majbliższą zasadą działania. 

Trzeba bowiem odróżniać zasadę najbliższą, bez- 
pośrednią, a zasadę dalszą, pierwszą działania. 

Zasadą pierwszą działania jest, wedle stanowi- 
ska, jakie zajmujemy, osobistość (hypostasis) czyli oso- 
da, albo natura. 


1) Porówn. Mercier. Logique, 3. wyd. n. 85. 
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Osobistość albo osoba jest pierwszą zasadą, któ- 
ra działa, principium primum quod agit. Osobistość 
czyli osoba działa przez swą naturę; natura jest więc 
principium quo agens agit. 

Ale natura istoty stworzonej nie działa sama 
przez się, lecz posiłkuje się władzami, zdolnościami. 
Natura jest dalszą zasadą pierwszą, primum princi- 
pium quo; władze czyli złolności są zasadami pocho- 
dnemi, bliższemi, bezpośredniemi działania. 

Czy to odróżnienie zasady pierwszej i zasad 
pochodnych działania jest uzasadnione? Czy władze 
czynne różne są od natury albo substancyi? 

A jeśli rzeczywiście istnieją władze, różne od 
natury, na jakiej podstawie opieramy ich klasy- 
fikacyę? 1) 


1) Metafizycy zwykle nie w tem miejscu wykładają teo- 
ryę władz: zwykle mówią o niej, gdy mowa o różnicy poten- 
cyi i aktu. 

Zdaniem naszem, zachodzi tu pomieszanie pojęć. Poten- 
eya, przeeiwstawiana aktowi, to nie władza (po lae, i po frane. 
również: potentia, puissance), lecz potencyalność (możliwość) 
czyli niedcskonałość, zestawiona z doskonałością. Poteneya zaś 
czyli władza, o której tu mowa, to nie potencyalność (możli- 
wość) czyli niedoskonałość, lecz raczej akt (czynność), doskonałość, 

Te pojęcia będą poniżej wyjaśnione, kiedy szczegółowo 
mówić będziemy o poteneyi i akcie. 

Tymczasem idziemy za św. Tomaszem, który słusznie po- 
wiada: „Si potentiae animae non sunt ipsa essentia animae, 
sequitur quod sint aceidentia in aliquo novem generum conten- 
ta. Sunt enim in secunda specie qualitatis, quae dieitur po- 
tentia vel impotentia naturalis“, Q. um. de spir, creat. a. 11, in e. 
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168. Rzeczywista różnica substancyi czyli na- 
tury a jej władz. — 1-szy argument: Zarówno istnie- 
nie, jak działania, wymagają jakiegoś podmiotu: 
pierwsze — podmiotu możliwego, który powołuje do 
istnienia; drugie — podmiotu, który czyni działają- 
cym. Podmiot istnienia nazywa się esencyą albo 
substancyą; podmiot działania nazywa się włudzą albo 
<dolnością. 

Rzecz zaś oczywista, że istnienie a działanie to 
dwie różne rzeczy. 

A więc podmiot, wprawiony w stan czynny przez 
istnienie, jest inny, jak podmiot, wprawiony w czyn- 
ność przez działanie. 

Czynność (akt) bowiem spełnia swą rolę, udzie- 
łając się sama swojemu podmiotowi. Udzielić zaś 
jaką czynność można tylko podmiotowi zdolnemu do 
jej przyjęcia, różnym więc czynnościom powinny 
w podmiocie odpowiadać różne warunki odbiorczości. 
A zatem niezaprzeczona różność dwu aktów czyli 
czynności: istnienia i działania, wymaga koniecznie 
odpowiedniej różności w ich podmiotach: sabstancyi 
i władzy. 

A wisc ostatecznie istnieje rzeczywista różnica 
pomiędzy substancyą a władzami, z których pomocą 
ona działa. 

To twierdzenie w całej swej ogólności jest 
prawdziwe; nawet czyste dnchy działają za pomocą 
władz. 

„Nec in angelo, pisze św. Tomasz; nec in aliqua 
creatura, virtus vel potentia operativa est idem quod 
sua essentia. Quod sic patet. Cum enim potentia 
dicatur ad actum, oportet quod secundum diversita- 
tem aetuum sit diversitas potentiarum; propter quod 
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dicitur, quod proprius aetus respondet propriae po- 
tentiae. In omni autem creato essentia differt ab 
eius esse et comparatur ad ipsum sicut potentia ad 
actum... Actus autem, ad quem comparatur potentia 
Operativa, est operatio. In angelo autem non est 
idem intelligere et esse; nec aliqua alia operatio, aut 
in ipso ant in quocumque alio creato, est idem quod 
ejus esse. Unde essentia angeli non est ejus poten- 
tia intellectiva; nec alicujus creati essentia est ejus 
operativa potentia." !) 

Impossibile est, powiada w innem miejscu, 
quod alicujus substantiae creatae sua essentia sit sua 
potentia operativa: Manifestum est enim, quod di- 
versi actus diversorum sunt; semper enim actus pro- 
portionatur ei, cujus est actus. Sicut autem ipsum 
esse est actualitas quaedam essentiae, ita operari est 
actualitas operativae potentiae seu virtutis. Secun- 
dum enim hoc utrumque eorum est in actu, essentia 
quidem secundum esse, potentia vero secundum ope- 
rari. Unde, cum in nulla creatura suum operari sit 
suum esse, sed hoc sit proprium solius Dei, sequi- 
tur quod nullius creaturae operativa potentia sit 
ejus essentia, sed solius Dei proprium est, ut sua 
essentia sit sua potentia“. ?) 


2-gi argument: Zastosowane do duszy, nasze 
twierdzenie otrzymuje szezególną cechę oczywistości. 
Albowiem: 

Niepodobna, żeby jaka rzecz była identyczna 
z kilkoma, rzeczywiście od siebie odrębnemi rzeczami. 


7) Summ. theol. I q. 14, a. 3. 
2) Qq. disp. de spirit. ereat. a. 11, in e. 


rcin.org.pl 


= par 


Różne zaś władze duszy są rzeczywiście odrębne 
między sobą. 

A więc niepodobna, żeby dusza była identyczna 
z którąkolwiek ze swych władz. 

Fakt, że władze duszy rzeczywiście różnią się 
między sobą, wynika z następujących rozważań: 


l-o Pewne czynności duszy należą do podmio- 
tu, złożonego z materyi, tak n. p. odżywianie się, 
widzenie, wyobrażanie sobie itd.; inne należą do pod- 
miotu niemateryaluego, tak n. p. czynności umysłu 
i woli, wypływające z zasad niemateryalnych. 

Podmiot zaś złożony z materyi, ustrojowy, nie 
może być rzeczywiście tym samym, co podmiot nie- 
materyalny, nienstrojowy. 

A więc istnieją władze duszy, rzeczywiście 
różniące się między sobą. 


2-0 Zjawienie się pewnych czynności duszy 
zależy od uprzedniego wpływu pewnych innych jej 
czynności; chcenie n. p. zależy od myślenia: zanim 
czegoś chcemy, trzeba znać dobro, którego chcemy. 

Otóż jakaś zasada nie może zależeć od siebie sa- 
mej, być zarazem przyczyną czynną i podmiotem od- 
biorczym ruchu, motorem i rzeczą poruszaną. 

A więc w duszy istnieją zasady działania rze- 
czywiście różne pomiędzy sobą, różnorodne władze, 
których wspólnym podmiotem jest dusza. 

„Quaedam potentiae sunt quarumdam partium 
corporis actus, ut omnes potentiae sensitivae et nu- 
tritivae partis; quaedam vero potentiae non sunt 
actus alicujus partis corporis, ut intellectus et volun- 
tas; quod non posset esse, si potentiae animae non 
essent aliud quam ejus essentia. Non enim potest 
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diei quod unum et idem possit esse actus corporis, 
et separatum, nisi secundum diversa... 

„Apparet idem ex ordine potentiarum animae 
et habitudine earum ad invicem; invenitur enim quod 
una aliam movet, sicut ratio irascibilem et eoncupis- 
cibilem, et intellectus voluntatem; quod esse non pos- 
set, si omnes potentiae essent ipsa animae essentia; 
quia idem secundum idem non movet seipsum, ut 
probat Philosophus. Relinquitur ergo quod poteu- 
tiae animae nom sunt ipsa ejus essentia". !) 


3-ci argument. Przypuściwszy zresztą, że sub- 
stancya nie różni się rzeczywiście od swych władz; 
przypuściwszy u. p., że substancya albo natura czło- 
wieka w rzeczywistości zlewa się z władzami życia 
organicznego, życia zmysłowego i życia umysłowego; 
przypuściwszy, innemi słowy, że w nas istnieje tylko 
jedna władza czynna: wtedy musiałaby istnieć czyn- 
ność, w którejby można odnaleźć cala działalnośc, do 
której ta władza byłaby zdolna. 

Tymczasem dusza rozwija swą władzę zawsze 
częściowo, to w postaci funkcyi życiowych, to w po- 
staci czucia albo pożądania zmysłowego, to nareszcie 
w postaci myśli albo chcenia. Te postaci działania 
kojarzą się, kombinują się rozmaicie, ale nigdy nie 
mamy świadomości jednego aktu, w którymby się sku- 
piała cała działalność duszy. 

A więc natura ludzka nie stanowi jednej władzy. 

Przypuśćmy przeciwnie u człowieka kilka zasad 
działania rzeczywiście różnych między sobą i odręb- 
nych od substancyi, z której wypływają: wtedy każda 


1) Ibid. 
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będzie miała swój własny sposób działania i swe 
właściwe warunki występowania; wtedy wyjaśnimy 
sobie, że dusza wydatkuje swą energię częściowo 
i w różny sposób, wedle okoliczności. 

Czyż kto przypuści, że dusza jest jedną władzą, 
lecz tyłko warunki wystąpienia tej władzy całkowi- 
tej nigdy nie są urzeczywistnione? 

Takie przypuszczenie byłoby dowolne. Istnie- 
nie władzy, nigdy nie dochodzącej do aktualności, 
byłoby absolutnie nieuzasadnione: tylko akty świad- 
czą 0 zasadzie działania. 

Zresztą, gdyby w nas istniała tylko jedna wła- 
dza—przypuści wszy nawet, żeby zawsze wydatkowała 
się tylko częściowo, — wtedyby trzeba jeszcze w niej 
odnaleźć w pewnym stopniu wszystkie sposoby dzia- 
łalności duszy. Doświadczenie zaś nic podobnego 
nie wykazuje. 

A więc przyroda stworzona nie jest czynna sa- 
ma przez się, lecz posługuje się władzami, aby wpra- 
wić w ruch te środki działalności, których jest pier- 
wotną zasadą. 

Jakież to są te władze? Na jakiej podstawie 
polegają ich różnice? 


169. Klasyfikacya władz. — Podstawa tej kla- 
syfikacyi. — Twierdzenie, które zamierzamy rozwinąć 
i uzasadnić, można tak wyrazić: Ceyunosciom wyraźnie 
różnym odpowiadają władze rzeczywiście różne. 


1-o Znaczenie tego twierdzenia: Światło, za- 
równo czy pada na to drzewo, zasadzone w gruncie, 
czy też oświetla ten grunt, w którym drzewo zapusz- 


rcin.org.pl 


SEE 


cza swe korzenie, sprawia we mnie to samo wrażenie; 
jego narzędziem jest zawsze ten sam narząd — oko. 

Gdy ręką przycisnę drzewo, wtedy nowy zmysł, 
zmysł mięśniowy, wchodzi w grę: oko spostrzega 
światło, zmysł mięśniowy spostrzega opór. 

Przed chwilą rzeczy materyalnie różne — drze- 
wo i grunt — były spostrzegane przez ten sam zmysł; 
teraz ta sama rzecz materyalna ukazuje mi się na- 
przód jako oświetlona, a potem jako stawiająca opór: 
drzewo wywiera wrażenie na dwa różne zmysły. 

Różność czynności spostrzegania i liczba władz 
spostrzegawczych nie odpowiadają więc materyalnej 
wielości rzeczy  spostrzeganych; wynikają one 
z formalnej rozmaitości przedmiotów postrzegania. 

Przedmiotem materyalnym poznania jest rzecz 
poznawana. To zaś, eo w tej rzeczy ujmuje się 
wprost, „ratio attingendi*, jak się niekiedy wyraża- 
ją scholastycy, jest przedmiotem formalnym czynności. 

Drzewo i grunt są materyalnie różne, ale oko 
w nich spostrzega ten sam przedmiot formalny, światło; 
drzewo oświetlone i drzewo stawiające opór są ma- 
teryalnie tem samem drzewem, ale zmysł wzroku 
izmysł dotyku ujmują w tej jednej rzeczy różny 
przedmiot formalny. 

To zaś, co gatunkuje czynność, to nie rzecz ma- 
teryalna, lecz przedmiot formalny: od obecności albo 
nieobecności tego ostatniego zależą dla władzy mo- 
Żność albo niemożność wystąpienia w czyn. 

Formalna różność czynności świadczy więc 
o rzeczywistej różnicy zasad działania. 

Wszakże tylko pod warunkiem, żeby formalna 
różność czynności była dokładna. 
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Istnieją bowiem czynności formalnie rózne—n. p. 
chcenie konieczne dobra ogólnego i chcenie wclne 
dóbr szczegółowych — które należą do jednej wladzy. 
A to dlatego, że ich różność formalna jest miedok/a- 
dna: wszystkie bowiem czynności woli mają ten sam 
przedmiot formalny rodzajowy — dobro. 

Otóż tylko czynność, rozważana jako formalnie 
dokładnie różna od wszelkiej innej, stanowi bezpo- 
średni wyraz władzy i podstawę do wyodrębnienia 
jej w klasyfikacyi od innych władz. 

Tylko różność formalna dokładna czynności 
świadczy o rzeczywistej różności władz. 


2-0 Dowód tego twierdzenia: Władze różnicują 
się według czynności, które z nich pochodzą: Czemże 
bowiem jest władza czynna, jeśli nie środkiem wy- 
konania jakiegoś działania? 

Działanie i władza czynna — to dwa wyrazy 
współzależne. 

A więc klasyfikować czynności znaczy klasyfi- 
kować władze; obydwie klasyfikacye mają tę samą. 
podstawę. !) 


!) „Potentia, seeundum illud quod est potentia, ordina- 
tur ad actum. Unde oportet rationem potentiae accipi ex 
aetu ad quem ordinafur, et per eonsequens oportet quod ratio 
potentiae diversificetur, ut diversifieatur ratio aetus. Ratio 
autem actus diversificatur seeundum diversam rationem objecti: 
omnis enim actus est vel potentiae activae, vel potentiae pas- 
sivae; ete...* l-a, q. 77, a. 3, in C. Te samą myśl odnajdujemy 
wszędzie w dziełach św. Doktora. Tak np. w Sumie przeciwko 
Poganom J, 43, wyd. Uceellego, powiada: „Omni potentiae res- 
pondet suus actus, eum potentia ad acetum dicatur“, „Oportet» 
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Podstawą zaś rzeczywistej różności czynności 
jest dokładna różność formalna ich przedmiotów. 

A więc ta sama dokładna różność formalna 
przedmiotów jest podstawą rzeczywistej różności 
władz, 

Rozpatrywaliśmy tę kwestyę ze stanowiska 
sprawczości; rozpatrzmy ją teraz ze stanowiska te- 
leologicznego: 

Władza jest zasadą sprawczości, której skut- 
kiem jest akt czyli czynność; ale władza jest również, 
zinnego punktu widzenia, środkiem, którego celem 
jest czynność; jest zdatnością albo dążnością ku urze- 
<czywistnieniu jakiegoś celu. 

Niepodobna zaś, żeby jedna dążność zmierzała 
ku dwom celom, niemającym nie wspólnego, czyli jak 


powiada w innem miejscu, ęuod anima habeat plures et diver- 
sas potentias correspondentes diversitati suarum actionum: po- 
tentia enim ad actum dicitur correlative; unde secundum diver- 
sitatem actionum oportet esse diversitatem potentiarum“. Qq. 
disput. de anima, a. 12. C. A otóż tekst jeszcze wyraźniejszy: 
„lmpośsibile est, ut idem seeundum idem sit naturaliter prin- 
cipium plurium et diversorum specie, *, immo et quasi opposi- 
torum. Anima autem seeundum diversas potentias invenitur 
esse principium actuum diversorum seeundum species et quasi 
voppositorum... Et ideo oportet ponere in anima praeter ejus sub- 
stantiam, potentias naturales, quae sunt horum aetuum immedia- 
ta principia“. Quodlib. 10, q. 3. a. 5. 


x) Dalszy ciąg dowodzi wyraźnie, iż tu należy ezy- 
taé: diversorum specie, a nie: diversorum namerc. Tak, podej- 
mując swą myśl o dwie linie dalej, pisze: „prineipiun actuum 
diversorum secundum species." 
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co tylko powiedzieliśmy, ku dwom przedmiotom do- 
kladnie różnym. 

A wiec przedmiotom dokładnie różnym odpo- 
wiadają różne dążności przyrodzone, t. j. władze ree- 
czywiście różne. g 

Cajetan z przedziwną ścisłością sformułował 
ten podstawowy argument: | 

„Formalia significata potentiarum animae ad 
nihil aliud sunt nisi ad operari. His praesuppositis, 
ad objectionem quod distinctio in principiato non ar- 
guit distinctionem in principio, respondetur quod 
praesens sermo est de diversitate real: non quacum- 
que, sed formali; non quorumcumque actuum, sed 
adaequatorum, et per se primo intentorum in ratione 
actus; talis enim diversitas potentiarum diversitatem 
exigit,non a posteriori, sed a priori inferens eam: 
quoniam actus adaequatus est finis potentiae; et ex 
secundo Physicorum expresse patet quod ex fine 
assignare rationem et conditionem ejus quod est 
ad finem, est reddere causam a priori, immo potissi- 
mam eausam in rebus naturalibus; quia naturalia sunt 
propter finem. Et propterea argumentum illud: di- 
stinctio in principiatis non arguit distinctionem in prin- 
czpiis, sophisma est accidentis: quoniam actus poten- 
tiarum non in eo quod effectus, sed in eo quod fines. 
potentias distinguunt^.!) 

Rozbiór jakości trzeciej i czwartej grupy wy- 
maga zaledwie kilku słów; ich charakter materyalny 
powinienby je nawet, biorąc rzecz Ściśle, zupełnie 
wykluczyć z metafizyki. 


1) Cajetan, In Summ. Theol. I, q. 54. a. 3 Porówn. Suares, 
de anima, lib. II, eap. 2, n. 7 et seq. 
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170. Jakości trzeciej i czwartej grupy.— Trzecia 
grupa podziału arystotelesowskiego obejmuje jakości, 
stanowiące przyczynę albo skutek pewnej zmiany 
w zmysłach. Z tych jakości zmysłowych jedne należą 
do przedmiotów, wywołujących czucie, a drugie — 
do zmysłów, odbierających wrażenie. 

Nareszcie jakość czwartej grupy—to forma czy- 
li kszłałt ciał rozciągłych; wynika ona z różnych 
rozkładów, jakie mogą jedne części tego samego 
przedmiotu zajnować względem drugich jego części: 
taką jest n. p. figura trójkąta, kształt budynku i t. p. 

Św. Tomasz zwraca szczególną uwagę na waż- 
ność kształtu ciał, jako wskaźnika różności ga- 
tanków. 1) 

Nikt chyba nie zaprzeczy ważności tej cechy. 
W botanice iw zoologii należy ona do głównych; 
w mineralogii przedziwnym sposobem uwydatnia ją 
to ogólne prawo krystalografii: tożsamości składu 
chemicznego odpowiada tożsamość formy pierwotnej; 
i naodwrót: różnicy w składzie chemicznym odpowia- 
da różnica w formach pierwotnych. 


lI. 
Waglednosc. 


171. Ważność pojęcia wzgledno$ci.— W ypaduie 
nam tu roztrząsnąć kilka kwestyi: Co to jest wegle- 


1) „Inter omnes qualitates, figurae maxime consequuntur 
et demonstrant speciem rerum. Quod maxime in plantis et ani- 
malibus patet, in quibus nullo eertiori indicio diversitas specie- 
rum dijudieari potest, quam diversitate figurae“. 7. Physic. leet 5. 
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dność? — Czy w przyrodzie istnieją rzeczywiste wzgle- 
dnosci?—Jakie są różne erzglednosci? — Jakie są wlas- 
ności względnoś i? 

To roztrząsanie jest bardzo ważne, 

Wszechświat nie jest wielością atomów albo 
osobników odosobnionych, lecz tworzy całość, którą 
uważamy za uporządkowaną, a której części zależą 
jedne od drugich i przez swe wzajemne wpływy przy- 
czyniają się do urzeczywistnienia dobra ogólnego. Po- 
rządek zaś jest całokształtem względów czyli sto- 
sunków. 

Badanie względności nie jest zatem, jakby kto 
mógł mniemać, sprawą czysto logiczną; przeciwnie, 
dotyka ono blizko rzeczywistości; gdyby nie to, ba- 
danie to nie należałoby zresztą do metafizyki, gdyż 
metafizyka zajmuje się wyłącznie bytem realnym. 

Czemże jest wypowiedzenie prawa przyrody, 
jeśli nie wyrażeniem stałego stosunku? 

O cóż idzie nauce, filozofii, jeśli nie o spostrze- 
ganie i tłumaczenie stosunków? 

Lecz cóż to jest stosunek? 


172. Pojęcie stosunku czyli względności: — Ma- 
my dwie linie AB i CD, z których każda ma metr 
długości; między jedną a drugą zachodzi stosunek ilo- 
ściowy, stosunek równości. — Liczba 4 jest dwa razy 
większa od 2; 2 jest połowa 4 dwa razy wię- 
cej, połowa — wyrażają również stosunki ilosci. — 
Dwaj bracia bliźnięta, Piotr i Paweł, w każdym ry- 
sie są do siebie podobni; między nimi zachodzi stosu- 
nek podobieństwa, stosunek jakości. — Para wodna poru- 
sza machinę: jest to stosunek: preyczynowości, stosunek 
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przyezyny sprawezej do skutku. — Oko jest przysto- 
sowane do widzenia: mamy tu stosunek celowości. 

Stosunek, podobnie jak jakość, jak ilosć i. t. d., 
jest bardzo ogólnym sposobem istnienia, który umysł 
umieszcza w osobnej kategoryi. Lecz podczas gdy 
rzeczywistość innych kategoryi należy do substancji, 
rozważanej zosobna, stosunek należy nierozdzielnie 
do kilku istot; skoro jedną z tych istot wyosobnimy 
od innej albo od innych, wtedy stosunek znika. Przy- 
padłości bezwzględne są czemś, mawiali scholastycy, 
aliquid; stosunek czyli względność jest czemś wzgle- 
dem czegoś, aliquid ad aliquid. Przypadłości bez- 
względne tkwią w samym podmiocie, „habent esse m 
subjecto“; istota stosunku, rozważana formalnie, ma 
esse ad; formalną racyą względności, powiada św. To- 
masz, jest „respectus ad alterum*; moglibyśmy to 
wyrazić: charakterystyczną cechą stosunku jest jego 
drugość (altérité). 

Długość metra jest przypadłością bezwzględną, 
tkwiącą w istocie linii A B., rozważanej zosobna; 
podobnie jest przypadłością bezwzględną, tkwiącą 
w istocie linii CD, rozważanej zosobna; ale równość oby- 
dwu linii należy tylko do obydwu linii, zestawionych 
razem, „w stosunku* jednej do drugiej. — Pojmuję 
2 jedności zosobia, podobnie 4 jedności zosobna; lecz 
abym mógł powiedzieć, że pierwsza ilość jest polową 
drugiej, a ta dwa razy większą od tamtej, potrzeba mi 
zestawić obydwie w jednem ujęciu umysłowem. 

Cechy, na których zasadzie Piotr jest podobny 
do Pawła, są osobistą własnością Piotra; cechy, które 
Pawła czynią podobnym do Piotra, są własnością 
osobistą Pawła; ale podobieństwo należy nierozłącznie 
do Piotra i do Pawła. 
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Sprawdzenie stosunków  sprawczości, celowości 
podobnież zależy od współistnienia sprawcy ruchu 
i rzeczy poruszanej, — jak działanie pary i ruch ma- 
chiny, — od współistnienia środka i celu—jak narząd 
wzroku i czynność widzenia. 

„Stosunek, powiada Boirac, jest atrybutem, któ- 
ry niejako siedzi równocześnie na dwu koniach, t. j. 
podmiotach, a właśnie przez to wyróżnia się od każ- 
dego z nich*.!) 

Arystoteles pisze: Weglednemi nazywamy istoty, 
o których mówimy, że są względem innej albo do 
innej.  Ilpóg tt òè «X roradra Lóqerat, Goa abró, Asp èotiy 
Erzpwy eivat Aéqetat T] Grwaoów XA mo Erepw. ?) 

Wzglednosé właściwa tworzy wśród dziesięciu 
kategoryi arystotelesowskich osobną kategoryę. 

Nie należy jej więc mieszać ze stosunkami tran- 
scendentalnemi, jak n. p. stosunki prawdy albo dobro- 
ci. Te ostatnie obejmują formalnie w swem pojęciu 
tę rzecz, którą nazywamy prawdziwą albo dobrą, a co 
więcej, stosują się do wszystkich istot; względność 
orzeczeniowa przeciwnie, stosuje się tylko do grupy 
istot i w swem formalnem pojęciu przeciwstawia się 
podmiotowi, na którym się opiera. 

Pierwsze zagadnienie: Czy w przyrodzie istnie- 
ją stosunki, czy też stosunek jest tylko istnością lo- 
giczną? 

Drugie zagadnienie: Jeśli istnieją względności 
rzeczywiste w przyrodzie, na czem polega ich rze- 
czywistość? 


1) Boirac, L'idée du phénomène, str. 175. Paryż 1894. 
+) Categ. V, 1. 


28 
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123. Istnieją względności rzeczywiste. — Idea- 
listyczne pojmowanie względności. — % pewnością, ist- 
nieją stosunki, które w całości są owocem myśli. 
Gdy się zastanawiam nad zawartością swej $wiado- 
mości, oraz nad sposobem, w jaki mi ona przedstawia 
przedmioty, staram się często ustanowić pewne sto- 
sunki pomiędzy istnościami rozumowemi: te sto- 
sunki są logiczne. Takim jest stosunek między by- 
tem a niebytem, takim również stosunek podrzędno- 
ści między rodzajem a gatunkiem. 

Ale myśl zastanawiającą się musi poprzedzać 
bezpośrednie postrzeganie: pojęcia bytu, niebytu, 
rodzaju i gatunku poprzedzało postrzeganie osobni- 
ków. Czyż wśród osobników, które spostrzegam, 
zachodzą również tylko stosunki logiczne, czy też 
niezależnie od mej myśli, zachodzą między nimi sto- 
sunki rzeczywiste? 

Rzeczywistym (realnym) nazywamy stosunek, 
którego terminy są rzeczywiste i który sam posiada 
rzeczywistość, niezależną od myśli. Św. Tomasz tak 
go określa: Habitudo inter aliqua duo secundum ali- 
quid realiter conveniens utrique. ') 


1) Summ. theol. l-a q. 13. a. 7. W innem miejscu św. 
Tomasz tak się wyraża; „Respectus ad aliud aliquando est in 
ipsa natura rerum, utpote qnando aliquae res secundum suam na- 
turam ad invieem ordinatae sunt, et ad invicem inelinationem ha- 
bent; et hujusmodi relationes oportet esse reales.. Aliquando 
vero respeetus signifieatus per ea quae dieuntur ad aliquid, est 
tantum in ipsa apprehensione rationis eonferentis unum alteri: et 
tune est relatio rationis tantum, sieut cum comparat ratio homi- 
nem animali, ut speciem ad genus." Summ. theol. 1-a q. 21. a. 1. 
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Nie da się zaprzeczyć, że istnieją w przyrodzie 
takie stosunki. 

Czy my o tem wiemy czy nie, dwie długości me- 
trowe, nrzeczywistnione w przyrodzie, są równe, 
między niemi istnieje stosunek równości; długość je- 
dnego metra i inna dlugość jednego metra i 20 centy- 
metrów są nierówne; pomiędzy niemi ższnieje stosunek 
nierównosci.— W rozwoju embryonu to, co embryoge- 
niści nazywają stadyum morula, poprzedza stadyum, 
które nazywają blastula, to stadyum zaś poprzedza 
wytworzenie się trzech hstków earodkowych; listki 
znów poprzedzają różniczkowanie się tkanek i two- 
rzenie się narządów; ten porządek następstwa jest 
rzeczywisty: spostrzegacz go stwierdza, żadna sztuka 
myślowa nie zdoła go obalić, — Dwaj bracia bliźniacy 
są do siebie podobni: ich podobieństwo narzuca się 
każdemu, kto ich widzi razem. — Ruch machiny załeży 
rzeczywiście od działania pary. — Oko jest tak urzą- 
dzone, że odbiera światło, a Światło tak, że przenika 
do oka: te dwie rzeczy rzeczywiście odpowiadają sobie. 

Rodzina nie jest zbiorowiskiem osób, któreby 
można dowolnie nazywać ojcem, matką, dziećmi: mię- 
dzy mężem a żoną, między rodzicami a dziećmi za- 
chodzą rzeczywiste stosunki: z jednej strony powaga, 
prawo do posłuszeństwa, do uszanowania; z drugiej 
strony uległość, obowiązek słuchania, obowiązek 
szanowania. 

Społeczeństwo nie jest jakiemkolwiek zbioro- 
wiskiem osobników, ale ciałem moralnem, którego 
wszyscy członkowie, przynajmniej w zasadzie, mają 
tę samą wolę i dążą do tego samego celu, ogólnego 
dobra społeczeństwa. 
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A więc w przyrodzie nie tylko istnieją dosko- 
nałości bezwzględne, związane wewnętrznie z pod- 
miotem odosobnionym; lecz zanim poznajemy istoty, 
jedne z drugiemi są powiązane stosunkami, jedne są. 
dobre dla drugich: ten porządek urzeczywistniony 
przez przyrodę, stanowi całokształt rzeczywistych sto- 
sunków. 

Św. Tomasz powiada doskonale: „Perfectio et 
bonum quae sunt in rebus extra auimam, non solum 
attenduntur secundum aliquid absolute inhaerens re- 
bus, sed etiam secundum ordinem unius rei ad aliam; 
sicut etiam in ordine partium exercitus bonum exer- 
citus consistit; huic etiam ordini comparat philoso- 
phus ordiuem universi. Igitur oportet in ipsis rebus or- 
dinem quemdam esse. Hic autem ordo relatio quaedam 
est. Unde oportet in rebus ipsis relationes quasdam 
esse, secundum quas unum ordinatur ad aliud*.!) 

Wedlug pojmowania idealistycznego stosunek 
ma być podmiotową kategoryą myslu; ma w zjawi- 
skach zjawiać się jedynie w chwili, w której umysł go 
do nich wprowadza, i ponieważ umysł go do nich wpro- 
wadza. „Prawa, powiada Kant, nie istnieją w zjawi- 
skach tak samo, jak zjawiska same w sobie nie ist- 
nieja; prawa są względne w stosunku do stałego 
podmiotu zjawisk, o ile teu podmiot jest obdarzony 
inteligencyą, zupełnie tak samo, jak zjawiska są 
względne w stosunku 'do tego samego podmiotu, o ile 
ten podmiot jest obdarzony wrażliwością*.3) 


1) De potentia Der, q. 7. art. 9. 
2) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Die transe. Analyt.I 
B. II Hauptst IL Absehn. 8 26. 
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„Gdy dwa czucia są dane, powiada Stuart Mill, 
są albo jednoczesne, ałbo następują po sobie; a tę 
alternatywę przyjąć musimy wskutek natury naszych 
wladz*.!) 

Te słowa ukrywają dwuznacznik i zawierają 
w sobie blad. 

„ Oto dwuznacznik: Stosunek nie istnieje dla nas, 
innemi słowy, my go nie znamy, dopóki nie ujmujemy 
jego dwu terminów inie pojmujemy jego podstawy; 
ale istnieją stosunki, których terminy i podstawa są 
wcześniejsze od myśli, a przeto nie są jej dziełem. 

Powtóre, wyjaśnienie idealistyczne rzeczywi- 
stego stosunku ma przeciwko sobie, oprócz, argumen- 
tów, zwalczających idealizm w ogóle, jeszcze szcze- 
gólną trudność, którą Boirae bardzo dobrze tak wy- 
raża: „Wszelki stosunek należy do jakiejś pary istot, 
której obydwie połowy nawzajem się wyłączają. 
Więc rozważana w umyśle samym, kategorya jest 
podwójna, dwustronna: stawia poprostu alternatywę. 
Stuart Mill powiada: „Gdy dwa ezucia są dane, są 
albo jednoczesne albo jedno następuje po drugiem; 
a tej alternatywy wymaga natura naszych władz.* 
Bardzo dobrze! Trzeba tylko jeszcze dodać, dlacze- 
go w każdym poszczególnym wypadku stosujemy 
raczej jedną stronę kategoryi, niź drugą. Tak n. p. 
gdy dwa zjawiska są dane, uważamy je za podobne; 
gdy jedno z nich jest dane wraz z trzeciem, uważamy 
je za różne. Jeśli zdolność sądzenia o podobieństwie 
io różnicy stanowi prawo ustrojowe umysłu, czyż 


1) System Logiki, ks. I, rozdz. lI, $ 10. 
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szczególowe zastosowania tej zdolności uie zależą od 
samych przedmiotów? Wróciliśmy więc, jak się zda- 
je, do hypotezy, którąśmy co tylko odrzucili: do hy- 
potezy, przyjmującej przedmiotową podstawę stosun- 
ków, zawartych w zjawiskach, podstawę, która wsku- 
tek swegostarcia z istotnym ustrojem umysłu, pod- 
miotowo określa zjawienie się stosunków*.") A 
Na czemże polega formalnie ta rzeczywistość, 
którą przypisujemy stosunkowi rzeczywistemu? 


174. Rzeczywistość stosunku realnego. —Stosu- 
nek to takie zachowanie się, które nierozdzielnie na- 
leży do dwóch terminów; stosunek realny czyli rzeczy- 
wisty to takie zachowanie się, które rzeczywiście, t. j. 
niezależnie od myśli, nalezy nierozdzielnie do dwóch 
terminów. 

Stosunek rzeczywisty ma swą podstawę w przy- 
rodzie, n. p. tę samą rozciągłość, wspólną dwom 
wielkościom, ten sam zespół jakości u dwu odrębnych 
podmiotów, zależność pewnego skutku od jego przy- 
czyny, poddanie się środka jego celowi. 

Ale czy rzeczywistość istoty względnej jest je- 
dynie tą podstawową istnością? 

Na pierwszy rzut oka możnaby mniemać, iż 
trzeba ją od niej odróżniać. 

W rzeczy samej, podstawa stosunku jest czemś 
bezwzględnem; stosunek zaś czyli względność jest 
czemś przeciwnem bezwzgłędności. 


1) Boirac, dz. przyt. str. 181. Porówn. Kryteryologia ogól- 
na, ks. IV. 
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Czyż Arystoteles w swojem mianownietwie 
dziesięciu kategoryi nie wyznacza stosunkowi osob- 
nego miejsca, odrębnego od miejsc, przeznaczonych 
dla substancyi, dla ilości, dla jakości, dla działania, 
dla bierności? Tymczasem, czyż podstawą stosunku 
rzeczywistego nie jest zawsze substancya, ilość, ja- 
kość, działanie albo bierność? 

Niektórzy z pierwszorzednyceh scholastyków, 
mianowicie Capreolns, Ferraryjczyk, Cajetan, sądzili 
w samej rzeczy, że aby ocalić realny charakter sto- 
sunku, trzeba mu wyznaczyć inną rzeczywistość, jak 
rzeczywistość jego podstawy. Ta rzeczywistość jest 
wewnętrzna, bezwzględna, powiadają; nie wystarcza 
ona, aby wytłumaczyć rzeczywistą względnyść pe- 
wnych stosunków. "Trzeba więc przypuścić w przy- 
rodzie, oprócz esse in, właściwego istnościom bez- 
względnym, jeszcze esse ad, również rzeczywiste, 
właściwe rzeczywistym stosunkom. 

Na korzyść tego tłumaczenia powołują się na 
pewne ustępy ze św. "Tomasza, a zwłaszcza na nastę- 
pujący znamienny ustęp: „Relatio est debilioris esse 
inter omnia praedicamenta; ideo putaverunt quidam 
eam esse ex secundis intellectibus.. Secundum igi- 
tur hane positionem sequeretur quod relatio non sit 
in rebus extra animam, sed in solo intelleetu, sicut 
intentio generis et speciei.. Hoc autem esse non 
potest. In nullo enim praedicamento ponitur aliquid, 
nisi res extra animam existens; nam ens rationis divi- 
ditur contra ens divisum per decem praedicamenta. 
Si autem relatio non esset in rebus extra animam non 
poneretur ad aliquid unum genus praedicamenti*!). 


1) De potentia, Q.T. art. 9. 
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Ten sposób tłumaczenia stosunków rzeczywi- 
stych wydaje nam się naduzy waniem realizmu. 

Kiedy sztaba żelazna długości metra znajduje 
się w obecności drugiej sztaby długiej na metr, czyż 
wtedy długość metrowa, która jest im wspólna, nie 
jest sama przez się racyą wystarczającą ich równości? 
Dla zrozumienia ich równości nie potrzeba nam wca- 
le nowej istności, różnej od tej podstawowej rzeczy- 
wistości. 

Dlugość jest przypadłością bezwzględną i nie 
wyjaśnia względności. 

Ale istność, rzekomo względna, którąbyśmy 
chcieli dołączyć do pierwszej, musi przecież również 
mieć gdzieś swoje siedlisko. Czyż nie przybiera ce- 
chy czegoś wewnętrznego, bezwzględnego? Więc 
trudność pozostaje w zupełności, a nawet wzrasta, 
gdyż tym razem istność bezwzględna jest dana, jako 
formalna racya względności. 

Co więcej, na ten zarzut można wprost tak od- 
powiedzieć: 

Długość, właściwa każdemu z podmiotów, 
w każdym z nich jest przypadłością bezwzględną 
i niczem więcej: na ten punkt wszyscy się zgadzają. 

Ale czyż długość, wspólna dwom terminom sto- 
sunku równości, jest tylko przypadłością bezwzgle- 
dna? Co do tego trzeba się porozumieć: 

Zgadzamy się, że ta długość nie jest rzeczywi- 
stością fizyczną, różną od rzeczywistości, tkwiącej 
w terminach stosunku. 

Ale czy dostatecznie nie wyjaśnia rzeczywisto- 
ści stosunku rzeczywistego? Co do tego odroéniamy 
kwestyę tak: 
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Preyenajemy, że nie jest aktualnie, formalnie 
stosunkiem rzeczywistym. 


Lecz przeczymy, żeby nie miała być potencyal- 
nie, w zarodku, tem, co stanie się stosunkiem aktual- 
nym, formalnym, skoro umysł porówna obydwa ter- 
miny. 


Wyjaśnijmy pokrótce te odróżnienia: 


Jeśli między dwiema sztabami żelaza, długiemi 
na metr, zachodzi rzeczywisty stosunek 16wności, 
gdzie wtedy tkwi rzeczywistość stosunku? 


Rozciągłość ma w każdym z podmiotów esse in: 
jest to przypadłość bezwzględna. 

Nie ma zaś, oprócz tego, ani w jednym z termi- 
nów, ani w obydwu połączonych, istności hizycznej, 
któraby na ich korzyść stanowiła esse ad, rzeczywiście 
różne od ich esse in: naprózno zadawalibyśmy sobie py- 
tanie, czem byłaby taka istność i gdzie miałaby swe 
siedlisko. 

„Ale ten fakt, że rzeczywistość fizyczna jest 
wspólna obydwu terminom, sprawia, że można je po- 
równać ztym samym typem zewnętrznym, czyni je 
wspólmiernemi przez tę samą miarę. Niech więc 
umysł je rozpatruje obydwa w tej formalności, która 
im jest wspólna, — wspólna substaneya, wspólne jako- 
ści, wspólna ilość, wspólna zależność wzajemna—wte- 
dy umysł zobaczy, że ujawnia się pewien stosunek. 
Rzeczywistość stosunku tkwi w rzeczach, które można 
porównywać, mierzyć, ale stosunek ujawnia się dopie- 
ro w chwili, gdy czynność myśli zbliża do tego same- 
go typu rzeczy, które można porównać, gdy poddaje 
myślowo tej samej mierze ilości, które można mierzj ć- 
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Rzeczywista względność stosunku, jego esse ad, 
tkwi całkowicie w możliwości porównywania albo 
w możliwości mierzenia. Ta możliwość zaś nie jest 
rzeczywistością fizyczna, różną od rzeczywistości, któ- 
re można porównywać albo mierzyć, nie nmiej jednak 
jest odrębna od każdej z tych rzeczywistości; zawiera 
ona w sobie oprócz tego przypuszczenie istnienia 
umysłu, zdolnego porównywać obydwa terminy iden- 
tyczne albo podobne z jednym i tym samym typem, 
albo poddawać obydwie ilości — równe — tej samej 
niierze. 

Chociaż więc rzeczywisty stosunek nie ntożza- 
mia się z jakąkolwiek z bezwzględnych kategoryi by- 
tu, ma jednak tylko rzeczywistość fizyczną swej pod- 
stawy. 

Powaga św. Tomasza, na którą się powołuje 
mniemanie ultra-realistyczne, podlega w tym punkcie 
wielkim wątpliwościom. 

W tym przedmiocie radzimy przeczytać krytykę, 
według nas stanowczo rozstrzygającą, której de San 
poddał wyjaśnienie Cajetana; uczony kardynał, jak 
się zdaje, spaczył prawdziwą myśl św. Tomasza. !) 

Z tego co poprzedza, wnioskujemy, że w przy- 
rodzie istnieją rzeczywiste stosunki. 


1) Zacytujemy w tem miejscu tylko kilka wierszy św. 
Doktora. Oto tekst, wzięty z komentarza do fizyki: „Dieendum, 
quod si aliquis per suam mutationem effieiatur mihi aequalis, me 
non mutato, ista aequalitas erat In me quodammodo sieut in sua 
radice, ex qua habet esse reale; ex hoe enim quod habeo talem quan 
titatem, competit mihi, quod sim aequalis omnibus illis, qui eam - 
dem quantitatem habent. Quum ergo aliquis de novo accipit illam 
quantitatem, ista eommunis radix aequalitatis determinatur ad 
istum; eż ideo nihil advenit mihi de novo per hoe quod incipio esse 
alteri aeaualis per ejus mutationem", Physic. V, lect. 3. 
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Jakież są te stosunki? Czyli mówiąc ogólniej, 
jak dzielimy stosunki? Na jakiej różności podstawy 
polegają różne stosunki rzeczywiste? 

175. Podział stosunków. —Różne podstawy sto- 
sunków rzeczywistych. Stosunki, któremi się zajmuje 
metafizyka, to wyłącznie stosunki rzeczywiste. Ale 
stosunek można również rozumieć w znaczeniu bar- 
dziej nieokreślonem, i wtedy mieć na myśli jaki- 
kolwiek stosunek, bądź rzeczywisty, bądź logiczny, 
bądź mieszany. 


A oto drugi tekst, wzięty z pierwszego Quodlibet: „Relatio 
habet quod sit res naturae ex sua causa per quam una res natu- 
ralem ordinem habet ad alteram... Ex eodam autem habet ali- 
quid quod sit ens et quod sit unum, et ideo cohtingit quod est una 
relatio realis tantum propter unitatem causae“. Quodl. 1, a. 2. 

Jakież zresztą może być znaczenie tego charakteru ograni- 

ezoności, „esse debilius*, który Arystoteles i św. Tomasz przy- 
pisują bytowi względnemu? Czyż ma to dla nich być rzeczywi- 
stość uszezuplona, pośrednia między nicością a bezwzglednemi 
rzeczywistościami fizycznemi? Takie pojmowanie byłoby niezro- 
zumiałe. Sądzimy, że sens tego wyrażenia jest następujący: 
Stosunek rzeczywisty jest zależny od dwóch rzeczy, powiada 
św. Tomasz, od fundamentum rei i Od respectus ad alterum. — Znik- 
nięcie jednego z tych składników pociąga za sobą zburzenie sto- 
sunku rzeczywistego. Ten stosunek ma więe istnienie szezegól- 
nie ograniczone: „Ad rationem relationis quae habet fundamen- 
tum inre, duo concurrunt: fundamentum rei, quod est verbi gratia 
quantitas respeetu aequalitatis, quia illa est eausa hujus et respe- 
etus ad alterum. Et utroque modo eontingit in relationibus realibus 
destrui relationem, vel, per destructionem fundamenti, puta quan- 
titatis, nam ad mutationem hujus sequitur per accidens mutatio 
relationts; vel seeundum quod cessat respectus ad alterum remo- 
to illo ad quod referebatur, et tune relatio cessat nulla mutatio- 
ne faeta in ipso, in quo est relatio et quod per relationem refer- 
tur.* In. I. Sent., Dist. 26 q. 2, art. 1. ad 3. 
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Stosunek jest logiczny czyli rozumowy, jeśli za- 
chodzi między dwoma terminami, które obydwa sa 
Jestestwami rozumowemi. Takim jest, jakeśmy już 
powiedzieli, stosunek przeciwieństwa między bytem 
a niebytem, takiemi są także stosunki podległości 
między rodzajami a gatunkami. 

Stosunek wzajemny pomiędzy dwoma terminami, 
gdy obydwa są rzeczywiste, jest rzeczywisty. Mó- 
wiąc jednak ściśle, stosunek rzeczywisty wymaga 
między obydwoma terminami wzajemności tego same- 
go rzędu: tak np. stosunki równości, podobieństwa, 
wzajemnego oddziaływania są typami rzeczywistych 
stosunków. Sa one wzajemne. 

Stosunek, oparty na jednym z obydwu terminów, 
jest rzeczywistym tylko w znaczeniu niezupełnem; 
nazywają go niekiedy mieszanym. Taki jest np. sto- 
sunek między rzeczą zmysłową a podmiotem czucia: 
zmysł rzeczywiście jest dotknięty przez działanie 
rzeczy zmysłowej, ale rzecz zmysłowa wcale nie jest 
dotknięta przez czynność wrażenia zmysłowego. 

Wedlug św. Tomasza z Akwinu, wzajemność 
rzeczywista, właściwa właściwemu stosunkowi rze- 
czywistemu, wymaga zawsze jednej z następujących 
dwóch podstaw: albo żłości czyli liczby, albo wystąpie- 
nia władzy czynnej i władzy biernej. Pierwsze stosun- 
ki stanowią przedmiot matematyki, a drugie — przed- 
miot nauk i filozofii przyrody. 

Ilość jest wystarczającą podstawą stosunku 
rzeczywistego, gdyż z konieczności zawiera w sobie 
stosunek z terminem zewnętrznym, miarę ilości. 

Połączenie działania i bierności może być rów- 
nież podstawą wystarczającą stosunku rzeczywistego, 
gdyż biernik formalnie zależy od działania, które nań 
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wpływa, a czynnik ze swej strony może korzystać 
z działania. Tak np. między ojcem a synem zacho- 
dzi podwójny stosunek rzeczywisty: jeden — jestto 
stosunek syna do ojea, gdyż syn otrzymał od ojca 
życie; można też powiedzieć, że istnieje również sto- 
sunek ojca do syna, gdyż ojciec w synu się utrwala: 
rozradzanie się bowiem utrwala typ gatunkowy 
i w tem znaczeniu udoskonala rodziciela. 

A więc ilość, oraz połączenie działania 1 bierno- 
ści urzeczywistniają „esse ad“, „drugość* (altérité), 
właściwą stosunkowi. 

Przeciwnie, substancya i jakość nie mają w za- 
sadzie tej cechy względnej. Ażeby ustanowić sto- 
sunki pomiędzy substancyami albo jakościami — sto- 
sunki tożsamości albo różności, podobieństwa albo 
niepodobieństwa — trzeba do substancyi i do jakości 
dodać jeszcze atrybut ilości, jedności albo liczby. 
Stosunek tożsamości polega bowiem na jedności sub- 
stancyi; różność — na wielości substancyi. Podobień- 
stwo opiera się na jedności w jakości, a niepodobień- 
stwo na wielości w jakości. 

Powiedzieliśmy, że działanie i bierność mogą być 
podstawą właściwego stosunku rzeczywistego: nie są 
nią zawsze, gdyż nie są z konieczności wzajemne. 


Strona bierna (biernik) zależy zawsze od działa- 
nia, bo działanie ją udoskonala. Ale strona czynna 
(czynnik) może wcale nie mieć udziału w wynikach 
działania. Tak np. czynności czucia, pojmowania są 
podstawą rzeczywistego stosunku dla podmiotu czu- 
cia albo myśli, ale rzecz odczuwana albo. pojmowana 
ma z podmiotem czującym albo pojmującym tylko 
stosuuek rozumowy (logiczny). 
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Działania, które scholastycy nazywają „jedno- 
znacznemi* (univocae), — t.j. takie, których skutek 
jest tej samej natury, co przyczyna, — udoskonalają 
w pewnem znaczeniu zarówno stronę czynną, jak bier- 
ną; ustanawiają więc rzeczywisty stosunek: wzajemny. 
Ale działania „dwuznaczne“ (aequivocaej — t.j. te, 
których skutek jest niższej natury niż natura przy- 
czyny — nie stanowią dla strony czynnej zasady do- 
skonalącej, a przeto stosunek, który ustanawiają, jest 
z jednej strony rzeczywisty, z drugiej tylko logiczny. 

A jednak, z innego punktu widzenia, jakiekol- 
wiek działanie może być podstawą stosunku rzeczy- 
wistego: ten fakt sprawdza się zawsze, gdy działanie 
jest formalnie podległe działaniu wyższego czyn- 
nika. 

Stosunki Stwórcy do stworzeń, zauważył św. To- 
masz, są rzeczywiste dla stworzeń, ale, rozważane 
ze strony Boga są rozumowe !). 


!) Nie możemy się oprzeć chęci przytoczenia w całości 
pięknej stroniey z Sumy teologicznej. 

„Cum relatio requirat duo extrema, tripliciter se habet ad 
hoc quod sit res naturae aut rationis. Quandoque enim ex utra- 
que parte est res rationis tantum, quando seilieet ordo vel habi- 
tudo non potest esse inter aliqua nisi secundum apprehensicnem 
rationis tantum, utpote eum dieimus idem eidem idem. Nam se- 
eundum quod ratio apprehendit bis aliquod unum, statuit illud ut 
duo; et sie apprehendit quamdam habitudinem ipsius ad se ipsum. 
Et similiter est de omnibus relationibus quae sunt inter ens et 
non ens, quas format ratio, in quantum apprehendit non ens ut 
quoddam extremum. Et idem est de omnibus relationibus quae 
consequuntur actusz rationis, ut genus et speeiss et hujusmudi. 
Quaedam vero relationes sunt quantum ad ntrumque extremum res 
naturae, quando seilieet est habitudo inter aliqua duo seeundum 
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176. Własności terminów stosunku. Własno- 
ści terminów stosunku — to ich wzajemność, ich 
współczesność w przyrodzie i ich współczesność logiczna. 

1-0 Wzajenmość. „Wszystkie stosunki względ- 
ne, pisze Arystoteles, stosują się do rzeczy wzajem- 
nych: tak np. niewolnik nizywa się niewolnikiem 
pana; i naodwrót, pan jest panem niewolnika. (Coś 


aliquid realiter conveniens utrique: sicut patet de omnibus rela- 
tionibus, quae eonsequuntur quantitatem, ut magnum et parvum, 
duplum et dimidium, et hujusmodi; nam quantitas est in utroque 
extremorum, et simile est de relationibus quae eonsequ'intur ac- 
tionem et passionem, ut motivum et mobile, pater et filius, et si- 
milia. Quandoque vero relatio in uno extremorum est res natu- 
rae et in altero est res rationis tantum: et lioe eontingit, quando- 
cunque duo extrema non sunt unins ondinis; sicut sensus et scien- 
tia referuntur ad sensibile et seibile; quae quidem, inquantum 
sunt res quaedam in esse naturali existentes, sunt extra ordinem 
esse sensibilis et intelligibilis. Et ideo in seientia quidem et 
sensu est relatio realis, seeundum quod ordinantur adseiendum vel 
sentiendum res; sed res ipsae in se consideratae sunt extra 
ordinem hujusmodi; unde in eis non est aliqua relatio realiter ad 
scientiam et sensum, sed seeundum rationem tautum, in quantum 
intelleetus apprehendit ea ut terminos relationum seientiae et 
Sensus. Unde Philosophus dieit in 5. Metaph. text. 20, quod 
non dicuntur relative, eo quod ipsa referantur ad alia, sed quia 
alia referuntur ad ipsa. Et similiter doxtrum non dieitur de 
columna, nisi inquantum ponitr animali ad dexteram. Unde hu- 
jusmodi relatio non est realiter in columna, sed in animali. 

„Cum igitur Deus sit extra totum ordinem ereaturae, et 
omnes ereaturae ordinentur adipsum, et non e eonverso: mani- 
festum est quod ereaturae realiter referuntur ad ipsam Deum; 
sed in Deo nou est aliqua realis relatio «jus ad creaturas, sed 
secundum rationem tautum, in quantum creaturae referuntur 


adipsum.* Sum. Theoł. la, q. 13. a Y. Porówn. De Potentia, 
4. 7, art. 10. 
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podwójnego znaezy podwójne polowy; polowa jest po- 
lowg tego, co jest od niej dwa razy  wieksze: 
wieksze jest wiekszem od tego, co jest mniejsze; 
mniejsze jest mniejszem od tego, co jest większe it.d. 
Może się jednak zdarzyć, że stosunek wzajemny nie 
stosuje się do obydwu terminów w tem samem zna- 
czeniu. Tak np. wiedza jest wiedzą tego, co wiemy, 
a to, co wiemy, wiemy przez wiedzę; czucie jest czn- 
ciem przedmiotu odczuwanego, a przedmiot czucia 
jest odczuwany przez czucie... 

„Ale trzeba zaznaczyć, że niekiedy ta wzajem- 
ność stosunków przestaje być widoczną, gdy kto nie 
przestrzega ściśle znaczenia wyrazów“. 1) 

2-0 Współczesność w przyrodzie. Jeśli w przyro- 
dzie zachodzi właściwy stosunek wzajemny ?), wtedy 
obydwa terminy są dane współcześnie: „Podwójne 
i połowa istnieją jednocześnie; gdy połowa istnieje, 
istnieje również i podwójne; gdy pan istnieje, istnieje 
i niewolnik; gdy istnieje niewolnik, istnieje i pan, 
i t. d. Przeciwnie, usuńcie, to co jest podwójne, 
a niema jnż połowy; usuńcie połowę, a nie pozostanie 
podwójne i t. d. ?) 

3-0 Współczesność logiczna. Idąc za Arystote- 
lesem, rozumiemy przez tę nazwę własność, dzięki 


1) Arystot., Cotag. V, 8. 

2) Quaecumque relativa, pisze Cajetan, si proprie et vere 
et seeundum eamdem rationem assignentur, simul natura sunt 
Sed quaedam relativa non sunt simul natura, quia non sunt pro- 
prie assignata, ut scibile et Reientia, scibile et sensus“. In lib 
Praedicam., cap. 3. Znajdziemy tam dowód dwu twierdzeń, 
w których znakomity komentator streszcza myśl Arystotelesa. 

3) Aryst., Catg., V. 16. 


4 
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której terminy współzależne mogą być jednocześnie 
poznane, zarówno pod względem ich esencyi, jak i pod 
względem ich istnienia.!) 

Często dodają, że terminy stosunku posiadają 
jeszcze dwie inne „własności“: mają swe przeciwień- 
stwa i mogą podlegać mniejszemu lub większemu 
stopniowi. Ale te cechy nie są prawdziwie własno- 
ściami, gdyż ani nie przysługują wszystkim stosun- 
kom, ani też samym tylko stosunkom. Arystote- 
les zresztą starannie to zaznaczył; te atrybuty przy- 
sługują pewnym terminom względnym, rozważanym 
materyalnie, ale nie przysługują stosunkowi, rozpa- 
trywanemu formalnie.?) 


177. Doktryna o względności w filozofii nowo- 
żytnej. W metafizyce arystotelesowskiej byt względ- 
ny tworzy osobną kategoryę i przeciwstawia się in- 
nym kategoryom, przedstawiającym swój przedmiot 
w stanie bezwzgłędnym. Wedle tej filozofii myśl 
ludzka ujmuje raz to, co bezwzględne, raz to, co 
względne. Ale względność nie może być pierwszym 
przedmiotem poznania, gdyż wszelka względność wy- 
maga uprzedniego istnienia dwóch albo kilku termi- 
nów, między któremi umysł spostrzega albo tworzy 
stosunek: gdy stosunek jest rzeczywisty, umysł go 
spostrzega; gdy jest logiczny, umysł go tworzy. 

Otóż dziś liczni filozofowie odmawiają myśli 
wszelkiego postrzegania tego, co bezwzględne. Po- 
znanie ich zdaniem jest w istocie swej względne. 


1) Porówn. Aryst. l. e. i Cajetan, in h. l. 


3) Porówn Aryst. l. e. i Cajetan in h. |. 
29 
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To twierdzenie, podniesione do wysokości zasa- 
dy, nazywa się zasadą względności poznania, doktryną 
względności, relatywizmem. 

Doktryna względności należy z powodu swego 
początku historycznego bardziej do filozofii krytycz- 
nej niż do ontologii; przedmiot jednak, przez nią za- 
czepiony, byt bezwzględny „należy do metafizyki; nie 
sądzę przeto, Zeby w tem miejscu można było te do- 
ktrynę zupełnie pominąć. 

Zadawali$my s ie pytanie, w którem miejscu 
naszej pracy najlej,ejby umieścić zestawienie bytu 
bezwzględnego z bytem względnym. Czyżby w jed- 
nym z następujących rozdziałów, w rozdziale III, 
w którym mamy zamiar zestawić paralelę istoty przy- 
padkowej i Istoty koniecznej, istoty skończonej i Isto- 
ty nieskończonej? Możnaby tak uczynić, gdyby byt 
bezwzględny oznaczał tylko Istotę konieczną i nie- 
skończoną; ale oznacza także istoty przypadkowe 
i skończone. 

Czyżby w rozdziale obecnym, poświęconym roz- 
biorowi różnych kategoryi bytu? Ależ byt bezwzględ- 
ny, w znaczeniu nieścisłem, które do niego przywią- 
zują relatywiści, nie należy wyłącznie do żadnej z dzie- 
sięciu kategoryi. 

Postanowiliśmy więc uczynić z rozbioru bytu 
bezwzględnego rodzaj przejścia od rozdziału I, któ- 
ry tu kończymy, do rozdziałów następnych. 

A naprzód—co to jest byt bezwzględny? 


178. Pojęcie bytu bezwzględnego. Dwuznaczne 
użycie wyrazów: bezwzględny i względny. Zezwzględ- 
ny, absolutny, po łacinie absolutum, (złożone z ab i solvo; 
solvo pochodzi od luo ,odwiazaé"—Aóe z przybranką 
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se, zamienioną w so) oznacza etymologicznie: rozwią- 
zany, zwolniony e więzów. Wedle tego absolutny 
oznacza więc to, co nie jest związane z czem innem, 
co sobie wystarcza. Przeciwnie względnem, relatyw- 
nem jest to, którego losy są związane z czemś innem, 
to, co sobie nie wystarcza. 

Ze stanowiska ontologieznego bezwzglednem jest 
to, co wystarcza samo sobie do istnienia,') a względ- 
nem jest to, co istnieje zależnie od czegoś innego. 

Ze stanowiska poznania bezwzględnem jest to, co 
wystarcza samo sobie, aby być pojętem: weględnem 
jest to, którego poznanie zależy od poznania czegoś 
innego. 

Otóż mamy pierwsze odróżnienia, zasadnicze, 
między bytem bezwzględnym i względnym metafizycz- 
nym a logicznym. 

Jakiż jest ze stanowiska metafizyki, które oczy- 
wiście jest wcześniejsze od stanowiska kryteryolo- 
gicznego, porządek następstwa pojęć względności 
i bezwzględności? i 

W okresie swego pierwszego rozwoju umysł 
ludzki spostrzega kolejno kilka przedmiotów mniej 
lub więcej podobnych, mniej lub więcej różnych, ale 
nie widzi odrazu, w czem są podobne i w czem są róż- 
ne. Aby umieć odróżniać rzeczy, potrzeba ciągłej 
pracy porównawczej. 

Podobnież i zdarzenia zależą od innych zdarzeń; 
ale w pierwszej chwili spostrzegamy je, nie dostrze- 


2) Łatwo wyjaśnić, że z tego pierwszego znaezeuia po- 
wstaly dalsze: absolvere znaczy: zapłacić długi, uwolnić; absolutio, 
uiszczenie, rozgrzeszenie, udoskonalenie; absolutus, absolu, absolut- 
ny— skończony, zupełny, doskonały, 


rcin.org.pl 


— 452 — 


gajac ich zależności. Później, w miarę jak im sie 
bliżej przypatrujemy i porównywamy jedne z drugie- 
mi, zauważamy, że są zależne albo niezależne jedne od 
drugich. Aby kiełkować i dojrzewać, nasienie po- 
trzebuje gruntu, deszczu, światła słonecznego, gdy 
tymczasem ani grunt, ani deszcz, ani światło słonecz- 
ne nie potrzebują nasienia. Gdy prąd wody wprawia 
w ruch koło, wtedy ruch koła zależy od prądu wody, 
ale prąd wody nie zależy od koła. 

Na pierwszem stadynm postrzegamy więc rze- 
czy; te rzeczy, które nie istnieją bez stosunków, po- 
strzegamy niezależnie od ich stosunków, nie mając 
zresztą świadomości o tem, że postrzegamy je bez- 
względnie. 

W miarę, jak umysł rozpatruje razem rzeczy 
i zdarzenia, dostrzega między niemi stosunki równości 
albo nierówności, podobieństwa albo niepodobieństwa, 
tożsamości albo różności, uprzedniości albo następczoś- 
ci, następstwa albo współczesności, działania i zależ- 
ności: ale to pierwsze spostrzeżenie stosunków jest 
bezpośrednie, Umysł poznaje to co względne, ale nie 
ujmuje jeszcze względności. 

Pojęcie względności wymaga wysiłku refleksyt, 
czyli rozwagi. Gdy umysł nauczył się ujmować z jed- 
nej strony rzeczy i zdarzenia, a z drugiej strony sto- 
sunki, wtedy może porównywać pierwsze z drugiemi, 
przeciwstawia je refleksyjnie jedne drugim. 

Odtej chwili ujmuje to, co bezwzględne, jako bez- 
wględne, a to co względne, jako względne. 

Potem stosuje do rzeczy i do zdarzeń pojęcia 
względności i bezwzględności, stosownie do tego, czy 
zależą albo nie zależą od innych rzeczy albo innych 
zdarzeń. 
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Nazywamy względnem to, którego istnienie zale- 
ży od czego innego, jak np. kiełkowanie nasienia, za- 
łeżne od gruntu, od słońca, od deszczu; jak ruch koła, 
zależny od prądu wody; nazywamy bezwzglednem to, 
co jako zaprzeczenie przeciwstawiamy względnemu, to 
co istnieje albo zdaje się nam istnieć, nie zależąc od 
"czegoś innego: np. grunt, słońce, deszcz nie zależą 
od kiełkowania nasienia; prąd wody nie zależy od koła. 

Lecz ponieważ pojęcie bezwzględności jest prze- 
czące, więc to, co z jednego punktu widzenia jest bez- 
względne, może niem nie być z odmiennego punktu 
widzenia. 

To, co na pierwszy rzut oka uważaliśmy za 
niezależne od czegoś innego, może później uznamy 
za zależne, czy to od tej samej rzeczy, czy też 
od czegoś innego. Deszcz, zapładniający nasie- 
nie, nie zależy od nasienia, które zapładnia, ale 
zależy od pary wodnej, z której powstał przez 
zgęszczenie. Prąd wody nie zależy od koła, ale zale- 
ży od opadów, od pochyłości łożyska rzeki; deszcz za- 
leży od parowania oceanów, to parowanie od ciepła 
słonecznego, ciepło słoneczne od procesów palenia che- 
micznego, które je wywołują, a tym sposobem docho- 
dzimy od jednego stosunku względnego do drugie- 
go, nieupoważnieni nigdy przez doświadczenie do za- 
trzymania się. 

Tym sposobem podmiot stosunku—taka a taka 
określona wielkość, podmiot stosunku równości —po- 
równywany z względnością, jest bezwzględny; ale z in- 
nego punktu widzenia jest on atrybutem akcydental- 
nym, pozostającym w istocie swej w stosunku do pew- 
nej substancyi: jest więc względny; w stosunku do nie- 
go substancya jest czemś dbezwzględnem. 
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Substancya jest bezwzględna w tem znaczeniu, że 
nie zależy od podmiotu, w którymby tkwiła; ale nie 
jest bezwzględna w znaczeniu spinozyzmu: przeciwnie 
zależy od uprzedniej przyczyny sprawczej; jest ona 
ens im se, lecz nie jest ens a se; rozpatrywane w swem 
powstaniu, substancye, które nam odsłania doświad- 
czenie, są wszystkie istotami wzglłędnemi. 

W metafizyce względność jest istotnym warun- 
kiem istnienia wszystkiego, co nas otacza, jako też nas 
samych. Kant ma słuszność, gdy utrzymuje, że łań- 
cuch istnień uwarunkowanych zmusza nas do przyję- 
cia czegoś Nieuwarunkowanego, Absolutu, od którego 
łańcuch istotnie musi zależeć. Wykażemy nadto w te- 
odycei, że nieuwarunkowane jest nietylko nieuniknio- 
nym przedmiotem myśli, lecz Istotą istniejącą przez 
się— bytem bezwzględnym, ontologicznym. 

Relatywizm jest wiee prawdziwy, powszech- 
nie prawdziwy, o ile się stosuje do rzeczy doświad- 
czenia. 

Ale relatywiści przywiązują dziś do swej do- 
ktryny znaczenie przedewszystkiem kryteryologiczne. 


179. Doktryna względności ze stanowiska kry- 
teryologii. Różne formy relatywizmu. Oto idea wspól- 
ua wszystkim relatywistom. Poznajemy tylko byt 
względny. 

Relatywizm u niektórych wprost się przeciwsta- 
wia metafizyce; ale u większości ma znaczenie psycho- 
logiczne i kryteryologiczne. 


1-0 Dla Augusta Comtea „względnem* jest 


„pozytywne.“ Na stanowisku teologicznem człowiek 
zwraca swe poszukiwania głównie ku wewnętrznej 
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naturze istot, ku przyczynom pierwszym i celowym 
wszystkich tych skutków, które zwracają jego uwagę, 
słowem, ku poznaniu bezwzglednemu."!) „Stanowis- 
ko metafizyczne“ nie różni się zasadniczo od stanowis- 
ka teologicznego; tylko że na tem stanowisku po- 
średniem nmysł ludzki bóstwa zastępuje siłami i je- 
stestwami, różnemi od ciał, ale tkwiącemi w nich. 

Nareszcze na „stanowisku pozytywnem* umysł 
ostatecznie zrzeka się poszukiwania bytu bezwzględ- 
nego, czyli przyczyn ostatecznych, niedostępnych dla 
obserwacyi; zadawala się poszukiwaniem „praw pozy- 
tywnych," t. j. stosunków podobieństwa i następstwa, 
które doświadczenie pozwala odkrywać. Ideał pozna- 
nia pozytywnego byłby według Comtea osiągnięty, 
gdyby wszystkie zjawiska mogły być powiązane z jed- 
nem ogólnem prawem pozytywnem, takiem, jak np. 
ciążenie powszechne. 

Matematyka według Comtea uczy nas tego 
pierwszego prawidła metody: Wszystko jest względne. 
Przedmiotem matematyki iest bowiem „określenie 
wielkości jednych przez drugie według stosunków, ja- 
kie między niemi zachodzą. *?) 

Słowem, doktryna względności jest u Comtea 
tylko wyrazem jego pozytywizmu. 


2-0 U Lockego i licznych psychologów angiel- 
skich względność jest prawem poznania. „Poznawać, 
powiada Locke, to spostrzegać zgodność albo niezgod- 


13) Cours de philosophie positive, I, 4, 
?) Dz. przyt. I, 120—130. Porówn. H. Spencer, First Prin- 
eiples, rozdz. IV. The relativity of all Knowlodge. 
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ność dwóch idei“. „Myśleć, pisze Max Müller, to 
znaczy kombinować; myśleć wiec—to łączyć i dzielić, 
czyli według wyrażenia Hobbesa, to przeprowadzić 
dodawanie albo odejmowanie.'1) 

Aleksander Bain rozpoczyna swą Logikę deduk- 
cyjną od następującego szeregu twierdzeń: 


Ażeby podmiot doznawał uczucia, potrzeba, żeby 
zaszła zmiana w wrażeniu; z tego wynika, że wszelkie 
uczucie jest dwustronne. Jestto prawo odróżnienia 
czyli względności, Tak np. trwałe czucie dotyko- 
we albo ton jednostajny prędko przestają być odczu- 
wane. 

Przeciwnie, wszelka nagła zmiana nas podnieca 
i podrażnia: pierwszy promień słońca, rozpraszający 
ciemności, pierwszy łyk wody, którą gasimy pragnie- 
nie, oto zjawiska, ktorym towarzyszy najwyższy sto- 
pień świadomości. 

Podobnie akt poznawania zawierą zawsze dwie 
rzeczy: Poznajemy ciepło, ponieważ doznawaliśmy 
zimna; poznajemy światło, ponieważ następuje po 
ciemności; poznajemy wysokość przez przeciwstawie- 
nie z nizkością. 

Wszelkie poznanie bezwzględne jest chimerą; 
nie poznawalibyśmy „ruchu*, gdybyśmy nie byli zdol- 
ni poznawać „spokoju*. Jakżeż inaczej ujmiemy to, 
co rozumiemy przez linię prostą, jeśliśmy nigdy nie 
widzieli linii krzywej albo łamanej? 

Poznać jaki fakt—to znaczy zarazem odróż- 
niać go od wszystkich faktów różnych, oraz pogo- 
dzić go albo utożsamić ze wszyskiemi faktami po- 
dobnemi. 


3-0 Nareszcie i przedewszystkiem doktryna 
względności została przez Kanta i przez Hegla 


3) Science of thought, str. 1, 2. 
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w Niemczech, przez Renouviera we Francji, przez 
Williama Hamiltona, Mansela i Herberta Spencera 
w Anglii podniesiona do znaczenia ogólnej teoryi po- 
znania. 


Nikt zasady względności nie posunął dalej 
i z większą stanowczością, jak Renouvier; nowokry- 
tycysta francuski znajduje Kanta zbyt realistycznym 
i odrzuca jego sławne odróżnienie między fenomenem 
(zjawiskiem) i rzeczą w sobie. 


„Dowodząc, że wyobrażenie zawiera tylko siebie 
samo i swoje własne składniki, powiązane tak, jak ono 
je wiąże, dowiodłem zarazem, że to, o czem się nie- 
którym zdaje, iż mogą je postawić w odłączeniu od 
wszelkiego wyobrażenia, jest dopiero postawione 
w wyobrażeniu; dowiodłem więc, że same tylko wy- 
obrażenia są dane, że przeto rzeczy w sobie nie ist- 
nieją, chyba że tak nazywać będziemy wyobra- 
żenia. 

Gdy powiadam „nie istnieją“, mam na myśli 
poznanie przynajmniej możliwe. Jeśli istnieje in- 
ne istnienie, wtedy pomijając je, co właściwie po- 
mijamy? 

Gdy powiadam „rzeczy w sobie^, wtedy mówię 
zarówno o tych, które filozofom podobało się na- 
zwać ideami, jak i o tych, które zgodzili się nazywać 
atomami. Myśl w sobie, materya w sobie—nie zawie- 
rają nic, coby można sobie wyobrazié."!) 


1) Essais de critique générale, 1-e partie, $ VI. 
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Musimy się tu zatrzymać, gdyż to roztrząsanie 
kryteryologiczne, nawet ograniczone do tych głów- 
nych zarysów, stanowi prawie rzecz uboczną w meta- 
fizyce ogólnej. Nie mogliśmy jednak zupełnie go po- 
minąć, gdyż trudno byłoby zrozumieć relatywizm, nie 
pozuawszy go w dwojakiej jego postaci, ontologicznej 
i krytycznej. 


180. Hrótka krytyka teoryi relatywistycznych. 
Te różne teorye nie mają w gruncie rzeczy tego zna- 
czenia negatywnego, krańcowego, które na pierwszy 
rzut oka mógłby kto do nich przywiązywać; powię- 
kszają tylko bez miary pewne niewątpliwe prawdy, 
dotyczące natury i granic poznania ludzkiego. Do- 
gmatyzm realistyczny przeciwstawi im więc nie za- 
przeczenie, lecz pewną odmianę. 


l-o Nie mamy o Absolucie (bycie bezwzgled- 
nym), o bycie nieskończonym, o przyczynie pierwszej 
i celu ostatecznym świata stworzonego poznania po- 
zytywnego włąściwego; poznanie, które o tem mamy, 
jest tylko negatywne, analogiczne. Jest więc w pe- 
wnem znaczeniu prawdą, że Absolut jest przed nami 
ukryty, ale nie jest prawdą, żeby miał być zupełnie 
niedostępny dla poznania. ") 

2-0  Wyrazne czyli odróżniające poznanie jakie- 


*) Porówn. Kryteryologia ogólna, n. 116 Historya Psy- 
ehologii nowożytnej, przekł. polski, str. 271 i nast. W Kryteryolo- 
gii szczegółowej podejmiemy i rozbierzemy obszernie teorye rela- 
tywistyczne. 
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go przedmiotu wymaga w rzeczy samej, żebyś- 
my go odróżniali od czegoś innego. Dobra defini- 
cya musi się dać zastosować zarazem omni et soli de- 
finito. Lecz niepodobna odróżniać przedmiotów albo 
uczuć, któreby nie były obecne w myśli. A więc wy- 
raźne poznanie wymaga pojęcia, choćby niejasne- 
go, o tych przedmiotach, pomiędzy któremi wytwarza 
odróżnienie. 

Zasadniczą formą poznawania jest w rzeczy sa- 
mej kolejna gra kombinowania i oddzielania, o której 
mówią Hobbes i Max Miiller, a którą scholastycy na- 
zywali „compositio et divisio*; ale kombinowanie wy- 
maga elementów, które mogłyby być kombinowane, 
oddzielanie wymaga cech, która możnaby oddzielać: 
kombinowanie i oddzielanie są więc koniecznie pó- 
źniejsze od aktów prostego postrzegania. 


To też Spencer sam przyznaje, że wszelkie rozu- 
mowanie, służące do dowiedzienia względności pozna- 
nia, stwierdza koniecznie istnienie czegoś nierela- 
tywnego.!) 


3-o Renouvier niepotrzebnie tak zawziecie wal- 
czy, aby dowieść niepoznawalności rzeczy w sobie. 
Rzecz w sobie—taka, jak on ją określa— oczywiście 
dla nas tak jakby nie istniała; byłoby dla nas fizy- 
cznem niepodobieństwem o niej mówić. Ale zagadnie- 
nie wiedzy pewnej nie stawia się w tych sprzecznych 
terminach, w jakich Renouvierowi podoba się je wy- 


1) Prine. of Psychology. Cz. H rozdz. HI, $ 88. 
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razić. Formula nowo-krytyczna jest grubem niepo- 
rozumieniem.!) 

W rozdziale, który kończymy, rozbieraliśmy 
pierwszy podział ogólny bytu na substancyę i przy- 
padłości. 

A otóż drugi podział: byt aktualny i byl poten- 
cyalny. 


) Kryteryologia dgólna, n. 26. 
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ROZDZIAŁ II. 
Drugi podział ogólny bytu. 


Byt aktualny i byl potencyalny. 


181. Słowo wstępne. Byt oznacza to byt lo- 
giczny, tò ðv èv Btavoiq, to byt realny (rzeczywisty), tò 
dv Ew tij; Btavciag. (54). 

Dziedzinę bytu rzeczywistego można podzielić 
na dziesięć kategoryi. 

Otóż do jakiejkolwiek kategoryi należy byt rze- 
czywisty, podlega nowemu podziałowi: na byt aktual- 
ny i na byt potencyalny, na akt i potencyę (możliwość). 
,Unumquodque praedicamentum per actum et poten- 
tiam dividitur.*!) 

Tak np., powiada Arystoteles, gdy powiemy 
o jakiej istocie, że widzi, może to oznaczać, ze ta isto- 
ta ma możność (czyli zdolność) widzenia, albo że wi- 


1) S. Thomas in V Metaph., leet. 9. 
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dzi faktycznie; wiedzieć —stosuje się zarówno do tego, 
który może się posługiwać swoją wiedzą, jak i do te- 
go, który w chwili obecnej nią się posługuje... To 
samo odróżnienie stosujemy do istot substancyalnych: 
mówimy bowiem, że postać Merkurego jest w marmu- 
rze, z którego ma być wyrzeźbiona, że środek znajdu- 
je się w linii, w której mamy go oznaczyć: mówimy, 
że pszenica jest tam, gdzie jeszcze niema dojrzałej 
pszenicy.1) 

Byt logiczny jest obcy dziedzinie metafizyki. 

Podział bytu rzeczywistego na dziesięć katego- 
ryi roztrząsaliśmy w poprzednim rozdziale; mówili- 
śmy o kategoryach, których przedmiot nie jest zasad- 
niezo związany z materyą, które więc z tego powodu 
mają prawo do zajęcia miejsca w metafizyce: mówili- 
śmy o substancyi, jakości, względności, działaniu i bier- 
ności.?) 

Przedmiotem niniejszego rozdziału będzie byt 
aktualny i byt potencyalny. 

Odróznienie potencyi i aktu ma w filozofii za- 
sadnicze znaczenie; zapomniawszy o niem lub nie po- 
znawszy się na niem, filozofia nowożytna natknęła 
się na nieprzezwyciężone trudności. O filozofii pery- 
patetycznej przeciwnie Vacherot powiedział bardzo 
ałusznie: „Przedewszystkiem szkoła Arystotelesa jest 
szkołą nauki i filozofii pozytywnej... Niema nie mniej 
spekulatywnego, jak jego filozofia, jeśli przez ten wy- 
raz rozumiemy wszelki pogłąd a priori... Cała dok- 
tryna Arystotelesa opiera się na formule, która jest 


1) Metaph. IV, 7. (wyd. Didota). 
>) Aby uniknąć powtarzań, odesłalismy dokładniejszy roz- 
biór działania i bierności do części 4-tej. 
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tylko najbardziej oderwanym i najwyższym wyrazem 
doświadczenia: połencyai akt—oto dwa słowa, stre- 
szczające całą jego myśli wyjaśniające wszystko. *1) 

Poradźmy się doświadczenia, a zaczerpniemy 


stamtąd odróżnienia bytu potencyalnego i bytu aktu- 
alnego. 


182. Ogólne prawo „ruchu“, czyli rozwoju. Isto- 
ty nie pozostają w stanie bezwzględnej stałości; bezu- 
stannie widzimy, jak nabywają doskonałości, jakich nie 
miały, albo tracą doskonałości, które przed chwilą po- 
siadały. Te nieustannę zmiany, odbywające się w przy- 
rodzie, schołastycy oznaczali nazwą rodzajowa motus, 
ruchu, co jest przekładem wyrazu arystotelesowskiego 
RINIG. 

Dzisiaj wyraz ruch budzi zwykle pojęcie ściślej- 
sze, pojęcie przemieszczenia. 

Nie jest jednak rzeczą prawdopodobną, żeby 
dawne pojęcie ruchu, jako skrócone wyrażenie zjawisk 
przyrody, zniknęło z widnokręgu myśli i dziś jeszcze 
nie mogło być odnalezione w języku, choć pod inną, 
jednoznaczną formą. Rzeczywiście, dawniejszy „ruch* 
jest widocznie to samo, eo dzisiejszy „rozwój.“ Po- 
jęcie rozwoju poddały z początku przekształcenia, 
których widowisko przedstawia nam szczególniej kró- 
lestwo organiczne; u wielu to pojęcie zostało powią- 
zane z pojęciem postępu, ponieważ transformizm dar- 
winowski, z którym jest spokrewnione, zawiera w so- 
bie sposobem ogólnym pojęcie posuwania się w górę ku 
czemuś lepszemu; ale pojęcie rozwoju coraz to bardziej 


!) Facherot, Le nouveau spiritualisme, str. 163. 
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pozbywa sie tych określeń szczegółowych: dziś juz 
mówią o postępie „wstecznym,* ni rażąc tem nikogo; 
sporo czasu już upłynęło, odkąd Herhert Spencer użył 
wyrażeń „rozwój“ (gwolucya) i „rozkład“ (dyssolucya) 
na oznaczenie faz kolejnych, jakie wszechświat musiał 
przechodzić w porządku czysto fizycznym zarów- 
no, jak i w objawach życia, myśli, moralności.) 

Z analizy ruchu powstały pojęcia „materyi* 
„formy“, potencyi* i „aktu“. 


183. Pojęcia materyi i formy, jako pierwszy po- 
czątek pojęć potencyi i aktu. Substancye cielesne ros- 
ną, maleją, zmieniają kształt, stają się mniej lub wię- 
cej gęste, nniej lub więcej elastyczne, mniej lub więcej 
ciepłe albo Świecące: mamy tu różne zmiany, ilościo- 
we i jakościowe, akcydentalne. 

Inne, głębsze zmiany dotykają, albo przynajmniej 
zdają się dotykać substancyi istoty: ciała łączą sie, 
aby zrodzić coś złożonego, obdarzonego własnościami 
innemi, jak własności składników; inne ciała rozkła- 
dają się i dają początek ciałom prostszym, obdarzo- 
nym własnościami innemi, jak własności ciała złożone- 
go; te zmiany są albo przynajmniej zdają się być sub- 
stancyalnemi. f 

Jakże wyjaśnić te zmiany akcydentalne czy sub- 
stancyalne? 

Zmiana nie jest nagłem zjawieniem się pewnej 
rzeczywistości tam, gdzie nic nie istniało; nie jest rów- 
nież calkowitem zniknięciem rzeczywistości, istnieją- 
cej poprzednio, 


1) Porówn. Lalande, La dissolution opposée 4 l'évolntion, 
str. 6. Paryż 1899. 
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Zmiana odbywa się w łonie czegoś, co pozostaje; 
zmiany ilości i jakości odbywają się w łonie substan- 
cyi; zmiany substancyalne w łonie czegoś, co należy, 
albo zdaje się należeć do kilku kolejnych substancji. 
„Omne quod movetur, quantum ad aliquid manet et 
quantum ad aliquid transit."!) 

Podmiot zmiany akcydentalnej albo substancyal- 
nej nazywa sie materya, 941, materia. 

To, na zasadzie czego ciało w dwóch chwilach 
po sobie następujących jest określonem ciałem złożo- 
nem, nazywa się formą, uopęń albo elBoc, forma. 

Malerya jest rzeczywistością odbiorczą form, 
rzeczywistościami zaś, które udzielają się materyi, 
czynią z niej taką albo inną istotę złożoną, są formy. 

Wszędzie, gdzie istnieje jaka zmiana, jest ma- 
terya i następstwo form. 

Gdzie niema widocznej zmiany, nic nas nie zmu- 
sza ani upoważnia do przyjmowania następstwa 
form. 

W czasach Arystotelesa i w wiekach średnich nie 
odróżniano na niebie żadnego śladu przekształcenia; 
uważano je za niepodlegające prawu „rodzenia* (ge- 
neratio)—t. j. tworzenia się złożoności snbstancyal- 
nej —oraz ,znikania* (eorruptio)—t. j. rozkładu ciała 
złożonego; ,corpora coelestia, mawiano, sunt ingene- 
rabilia et incorruptibilia." 

Co się tyczy substancyi duchowych, one w rzeczy 
samej są według wyrażenia Scholi „formami oddziel- 
nemi“ od materyi. 

Czy to znaczy, że wcale się nie zmieniają? By- 
najmniej, Otrzymują one, a mówiąc bezw zględnie 


1) Summ. theol., 1-a q. 0, art. 1, e. " 
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mogą i stracić istnienie. Są podmiotem działań na- 
stępczych; myśli ustępują w nich miejsca innym myś- 
lom, chcenia innym chceniom. 

Św. Bonawentura nie wahał się nazywać „ma- 
żeryą* podmiotu tych zmian. Inną bez wątpienia jest 
materya substancyi cielesnych, a inną ,materya" du- 
chów. Pierwsza jest podmiotem ilości, oraz własno- 
ści, towarzyszących ilości, druga zasadniczo nie da 
się pogodzić z ilościa; lecz zarówno u duchów, jak 
w ciałach, materya jest tem, co otrzymuje formę, tem, 
w czem odbywają się zmiany. 

Formy są wewnętrznemi zasadami określeń, czy 
to substancyalnych, czy akcydentalnych, istot, podle- 
gających zmianie !). 

Analogia więc dała powód do zastosowania do 
duchów odpowiednich pojęć materyi i formy. 

Pojęcia te przeniesiono nawet do logiki. Po- 
nieważ pierwsze pojęcia umysłu są najbardziej nie- 
określone, nazwano formalnościami logicznemi cechy, 
określające w następujących po sobie momentach roz- 
woju myśli pojęcia dawniejsze. Każdy termin tego 
stopniowego rozwoju przyrównano do materyi, którą 
określa termin następny— element formalny. Od ro- 
dzaju najwyższego — substancyi — który figuruje na 
wierzchołku drzewa Porfiryusza, aż do podmiotu in- 
dywidualnego, znajdującego się u podstawy, istnieje 
stopniowe i ciągłe określanie przedmiotu myśli; a mię- 
dzy jakiemikolwiek dwoma stopniami tego ustopnio- 


1) Przytoczyliśmy powyżej (dopisek) kiłka typowych 
tekstów ze św. Bonawentury. Sw. Tomasz sam używa niekiedy 
tej samej terminologii, eo Doktór serafieki. 
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wania zstepnego zachodzi zawsze stosunek materyi 
i formy. 

Mamy więc trzy różne dziedziny: dziedzinę fizy- 
ki, dziedzinę metafizyki i dziedzinę logiki, do których 
stosuje się — przez analogię — ta sama para pojęć — 
materya i forma. 

We wszystkich trzech dziedzinach materya jest 
podmiotem nieokreślonym, zdolnym udoskonalenia; 
forma jest zasadą określającą i udoskonalającą. Okre- 
$lenie materyi przez formę, udoskonalenie tego, co 
moze byé udoskonalonem, przez zasade udoskonala- 
jaea—to jest „rozwój“ czyli „ruch“. 

Pojęcia materyi iformy prowadzą do pojęć po- 
tencyi i aktu. 


184. Pojęcia metafizyczne bytu potencyalnego 
i bytu aktualnego. Myśl metafizyczna abstrahuje od 
warunków ilościowych, z któremi są zawsze powiąza- 
ne zmiany w przyrodzie; wznosi się ponad materyę, 
rozpatrywaną jako podścielisko form cielesnych; roz- 
patruje zmianę, jako zmianę, i poszukuje tego, ce 
w niej jest istotne. 

Otóż w metafizyce arystotelesowskiej to, co się 
zmienia, co może być określone i udoskonalone, nazy- 
wa się dv Obvżuet bytem potencyalnym; zasada zaś 
określająca, doskonaląca nazywa się 6v śvepyeią, bytem 
aktualnym. 


Nie należy mieszać bytu  potencyalnego, w 
$oyápet, a rzeczą „możliwą“, tó dbvaróv. Możliwym na- 
zywamy przedmiot, którego cechy nie są sprzecz- 
ne. Ten przedmiot należy do porządku idealne- 
go, a nie do porządku fizycznego. Przedmiot mo- 
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żliwy jest potencyalny „objektywnie* (przedmio- 
towo). 

Byt potencyalny przeciwnie należy do pórządku 
fizycznego; wymaga istnienia podmiotu niedoskonałe- 
go; potencya, która w nim może być udoskonalona, 
jest „subjektywna* (podmiotowa). 1). 

Byt potencyalny i jego współzależnik, byt aktu- 
alny, nie mogą być określone; powodem tego jęst to, 
że przedmioty naszych pierwszych pojęć, opierając 
się analizie, opierają się równiej definicyi (określeniu). 
Możemy tylko zbliżyć obydwa przedmioty współza- 
lezne i usiłować je lepiej zrozumieć zapomocą prze- 
ciwieństwa, jakie ta współzależność urzeczywistnia. 

Byt aktualny, ćv dvepyelą, jest wybitniejszy 
z dwóch terminów wspólzaleznych. 

Pierwszem znaczeniem altu, èvépyeta (tò èv Emqq 
eivat) jest działanie, czynność. 

Faktycznie, najbardziej uderza spostrzegacza 
początek działania. Ciągłość wrażenia stepia wrazli- 
wość, usypia myśl. Przeciwnie zjawiska nowe, np. 
na wiosnę powstawanie pierwszych pączków, w zimie 
ukazanie się pierwszych śniegów, w ciemności nocnej 
nagłe ujrzenie błyskawicy— panują nieodparcie nad 
uwagą. Te zjawiska—to czynne działanie, tù èv Epyp 
eiva, to coś aktualnego, znajdującego się w akcie, 
&vépr[eta.. 


1) W filozofii nowożytnej termin „podmiotowy* 
kwalifikuje podmiot myślący, „przedmiotowy“ — to ter- 
min, przeciwstawny jażni. Ale dawniej ,podmiot" ozna- 
czał substancyę świata fizycznego, ró droxsiuevov; „przed- 
miot" oznaczał to, co w umyśle odpowiada czynności umy- 
słowej. 
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Otóz zaprzeczenie tego czynnego dzialania — to 
nie nicość: krzak, nie mający pączków, może je mieć; 
w dniu zimowym, w którym śnieg nie pada, może pa- 
dać; w czasie burzy, gdy się nie blyska, może się uka- 
zać błyskawica: ta czynność, która się nie odbywa, 
lecz której zasady są dane w przyrodzie, to byt po- 
tencyalny, 9v Sbvódpzt;, skoro działanie odbywać się bę- 
dzie, byt potencyalny stanie się bytem aktualnym, dv 
żyspysią. 

Chronologicznie zatem pierwszem znaczeniem 
wyrazu Żyśpyeta jest działanie. Ale to nie jest główne 
znaczenie. 

Działanie przenosi byt potencyalny od potencyi 
do aktu; ten akt podmiotu doskonałego, actus — to 
żvćpysta w głębszem znaczeniu tego wyrazu; synoni- 
mem jego jest dvcehśyeta (rh Evrehżę Eysw), ukończenie, 
udoskonalenie bytu 1) 

Słowem, byt potencyalny, àv Bvvóyst — w przeciw- 
stawienin do tego, co jest tylko możliwe, óovatóv -- 
wymaga w przyrodzie podmiotu, któryby mógl byé 
udoskonalony; podmiot, rozpatrywany ze względu na 
to, że może otrzymać jakie udoskonalenie, jest polen- 
cyalny. Akt — to udoskonalenie, wieńczące zdolność 
potencyi. 


1) Kanonik Kaufmann zauważył, że wyraz &vépqeux 
tłumaczy lepiej pojęcie działania, a wyraz 8vrshżysta po- 
jęcie udoskonalenia, Mimo to Arystoteles często używa 
jednego wyrazu zamiast drugiego. Zob. Kaufmann, Ele- 
mente der Aristotelischen Ontologie, str. 69. Porówn. 
Fr. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Sei- 
enden, str, 44.— Gardeil, lievue thomiste, tom I, str, 717. 
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Potencyalnosé — wyrózniajaca cecha potencyi — 
znaczy: zdolność do odbierania, do udoskonalenia sie. 

Alttualność— wyróżniająca cecha aktu — oznacza 
spełnienie tego, co potencyalnie było w podmiocie, 
udoskonalenie. Św. Tomasz powiada z przedziwną 
ścisłością: „Actus est complementum et perfectio et 
finis potentiae". 

Nakoniec, otrzymanie aktu przez potencyę — 
pewnej doskonałości przez podmiot zdolny udoskona- 
lenia się—to rozwój czyli ,ruch*, w znaczeniu meta- 
fizycznem tego wyrazu, to zmiana. 


185. Metafizyczne pojęcie ruchu. Gdy się do- 
konywa jaka zmiana, wtedy byt potencyalny staje się 
aktualnym, t. j. otrzymuje pewną doskonałość, albo 
naodwrót: podmiot traci byt aktualny, traci jaką do- 
skonałość. 

Arystoteles określił „ruch“: akt podmiotu for- 
malnie potencyalnego. “IE to dvyduet Gyros Gvrehsycta 
Å totodroy, visis èsty, 1) albo też: akt podmiotu niedo- 
skonałego. ‘H rap zinaa to) drekadę èvépyera 7y. 7). 

Ruch jest aktem: nie jest to zaprzeczeniem do- 
skonałości, lecz doskonałością pozytywną. 

Nie jest jednak aktem pod wszystkiemi wzgleda- 
mi: to, co jest aktem pod wszystkiemi względami, to 
nie jest albo nie jest już w ruchu. Akt bezwzględny — 
to co innego, niż ruch, powiada Arystoteles; należy 
on do podmiotu doskonałego. JI ò &zAég èvépyeræ 
śrśpa 1] tod tetehespévov 1). 


1) Phys. IIT, 1. 
7) O duszy, II, 7. 
3) O duszy, III, 7. 
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Ruch—-to akt potencyi, która ma być dopelnio- 
ną: „actus imperfecti"; to akt bytu potencyalnego, 
o ile ten byt jest jeszcze poteneyalnym. 

Pomiędzy prostą zdolnością do ruchu czyli czy- 
stą potencyą, z jednej strony, a aktem zupełnym, 
który wymaga zaspokojenia tej zdolności czyli urze- 
czywistnienia potencyi, z drugiej strony — istnieje 
rzeczywistość pośrednia, składająca się z aktu i poten- 
cyi: to właśnie jest ruch. Jest to akt i pod tym wzgle- 
dem wymaga potencyi, częściowo urzeczywistnionej; 
ale jest to też jeszcze potencya, gdyż podmiot, częścio - 
wo zaktualizowany, pozostaje zdolnym do dalszego 
aktu; jest to akt podmiotu potencyalnego, „actus im- 
perfecti*. 

Dopóki akt jeszcze się nie zaczął, ruch jeszcze 
nie istnieje; skoro akt się skończył, ruch ustaje. 

Weźmy np. rozwój umysłu dziecka, uczącego się 
tego działania arytmetycznego: 7--5—123. Dziecko 
nowonarodzone jest zdolne wiedzieć, że 7 a 5 jest 12, 
ale niewie tego. Dziecko pięcioletnie, odpowiada- 
jące ojcu: 7, a 5 jest 12, ma aktualną wiedzę, że 
7a5 jest 12. Otóż między zupełną niewiadomością 
a aktualnem spostrzeganiem stosunku 7--5=12, 
umysł dziecka musi przebiedz kilka etapów: szereg 
dodawań prostszych, z których każde zbliża je do 
celu. Ten przebieg urzeczywistnia rozwój umysłowy 
dziecka na drodze do nauczenia się podstawowych 
działań arytmetyki; jestto „ruch“. 

Aby zrozumieć ruch, trzeba więc zwrócić uwa- 
gę na podwójny stosunek podmiotu: naprzód stosunek 
jego do uprzedniej poteucyi, obecnie urzeczywistnia- 
nej, a powtóre stosunek jego do aktu, który ma być 
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jeszcze urzeczywistnionym; ruch jest zarazem urze- 
czywistnieniem pewnej potencyalności i zdolnością do 
dalszego aktu doskonalszego, jest więc w rzeczy sa- 
mej aktem potencyi jeszcze potencyalnej. 

W porządku ontologicznym potencyalność istot 
jest racyą wewnętrzną ich zmienności, a zatem i ich 
zmian; w porządku genetycznym poznania naszego 
ruch jest logicznym wskaźnikiem ich zmienności, 
a przeto iich potencyalności. 

„Considerandum est, quod aliquid est in actu 
tantum, aliquid vero in potentia tantum, aliquid vero 
medio modo se habens inter potentiam puram et actum 
perfectum. Quod igitur est in potentia tantum, non- 
dum movetur; quod autem jam est in actu perfecto, 
non movetur, sed jam motum est. Illud igitur move- 
tur, quod medio modo se habet iuter puram poten- 
tiam et actum; quod quidem partim est in potentia et 
partim in actu, ut patet in alteratione. Cum enim 
aqua est solum in potentia calida, nondum movetur; 
cum vero est jam calefacta, terminatus est motus cale- 
factionis; cum vero jam participat aliquid de calore, 
sed imperfecte, tune movetur ad calorem: nam quod 
calefit paulatim, participat calorem magis ac magis. 
Ipse igitur actus imperfectus caloris in calefaetibili 
existens, est motus; non quidem secundum id, quod 
actu tantum est, sed secundum quod jam in actu exi- 
stens, habet ordinem in ulteriorem actum: quia, si 
tolleretur ordo ad ulteriorem actum, ipse actus quau- 
tumcumque imperfectus, esset terminus, et uon motus: 
Sicut accidit cum aliquid semiplene calefit. Ordo 
autem ad ulteriorem actum competit existeuti in po- 
tentia ad ipsum. Et similiter, si actus imperfectus 
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consideretur tantum ut in ordine ad ulteriorem actum, 
secundum quod habet rationem potentiae, non habet 
rationem motus, sed principii motus: potest enim inci- 
pere calefactio, sicut a frigido, ita a tepido. Sic igi- 
tur actus imperfectus habet rationem motus, et se- 
cundum quod comparatur ad ulteriorem actum ut po- 
tentia, et secundum quod comparatur ad aliquid im- 
perfectius, ut actus. Unde neque est potentia exi- 
stentis in potentia, neque est actus existentis in actu, 
sed est actus existentis in potentia; ut per id, quod 
dicitur actus, designetur ordo ejus ad ulteriorem 
potentiam; et per id, quod dicitur in potentia existeu- 
tis, designetur ordo ejus ad ulteriorem actum. Unde 
convenientissime Philosophus definit motum, dicens, 
quod motus est actus existentis in potentia secundum 
quod hujus modi“. !). 

„Zresztą, powiada Arystoteles, przyznaję, iż 
trudno sobie wyobrazić ściśle, co to jest ruch; bo 
trzeba go koniecznie umieścić albo w zaprzeczeniu, 
albo w akcie, albo w potencyi: tymczasem nie jest to 
zaprzeczenie, i nie można go sposobem bezwzględnym 
umieścić ani w potencyi, ani w akcie istot; nie jest on 
bezwzględnie ani aktem, ani potencyą. Pozostaje 
więc uważać go, jakeśmy to uczynili, za akt pewnego 
rzędu, t. j. za akt niezupełny*. 

Powiedzieliśmy, co to jest ruch; zobaczmy, jak 
on się odbywa, jakim sposobem to, co w istotach przy- 
rody jest potencyalne, przechodzi w akt. 


1) S, Thomas, in III Phys., lect. 2. Porówn. Barthélemy 
St— Hilaire, préf. p. XXXVIII; Farges, Ąnn. de phil, chrét, juil. — 
nov. 1885. 
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186. Zasada ruchu: Nic nie porusza siebie sa- 
mo. Nic nle aktualizuje sie samo. Arystoteles wy- 
powiada następującą zasadę: “Atav tò wiwadysycy Gv 
bro cog xwetada: !). Scholastycy przetlumaezyli to 
w następującej formule: Quidquid movetur, ab alio 
movetur; wszelki ruch wymaga przyczyny ruchu, 
różnej od rzeczy poruszanej; nie nie porusza siebie 
samo. 

Suarez uważa tę zasadę za owoc indukcyi: nie 
zwrócił dostatecznej uwagi na to, że „ruch* oznacza 
tu jakąkolwiek zmianę. Zasada ta ma za podmiot: to 
co podlega jakiemu wpływowi, i w tem znaczeniu meta- 
fizycznem formułą jej jest: Nihil transit. de potentia 
ad actum, nisi per aliquod ens actu. Nic nie aktualizu- 
je się samo. Nic nie wystarcza samemu sobie, aby się 
udoskonalić. lóvza òè rdoyet wol iwelra ró tuð montt- 
wob xat evepyeia Gvzog ?). Wszelka zmiana, odbywająca 
się w podmiocie, wymaga działania jakiego bytu aktual- 
I go. 

Ta zasada jest „w materyi koniecznej“, „anali- 
tyezna" ?). 

Podmiot, zdolny do otrzymania jakiej doskona- 
łości, aktualnie tej doskonałości nie posiada; w prze- 
ciwnym razie nie mógłby jej już otrzymać. 

Umysł, zdolny nauczyć się, że 7 a 5 jest 12, 
w chwili obecnej nie wie, że 7 a 5 jest 12; w prze- 
ciwnym razie nie musiałby tego dopiero się nauczyć. 


Y) Phys. VII, 1. 
7) Odussy, II. E. 
3) Mercier. Logique, 3-e éd. n. 63 i 64. 
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Otóż przypuśćmy, że w danej chwili podmiot po- 
siędzie tę doskonałość, że otrzyma intuicye stosunku: 
7-2—15, — wtedy jedno z dwojga: albo był poddany 
działaniu jakiej przyczyny zewnętrznej, która mu 
dozwoliła zdobyć tę doskonałość, a wówczas sprawdzi 
się zasada ruchu: podmiot nie wystarczał sobie do. 
udoskonalenia się. 

Albo też twierdzić będziemy, że podmiot nie 
podlegał żadnemu działaniu zewnętrznemu, a wtedy 
niechybnie wpadniemy w sprzeczność: z jednej strony 
bowiem podmiot nie posiadał tej doskonałości, gdyż. 
musiał ją nabyć; z drugiej zaś strony, ten sam pod- 
miot, formalnie ten sam, posiadałby tę doskonałość: 
sprzeczność jest oczywista. 

Aby więc nie wpaść w sprzeczność, trzeba 
oświadczyć, że aktuacya jakiej doskonałości w pod- 
miocie, który może ją otrzymać, wymaga wpływu 
zewnętrznego: „Nihil reducitur de potentia ad ac- 
tum nisi per aliquod ens actu“. 

A niech nikt nie mówi: istota żyjąca porusza 
się sama, a więc zasadzie aktuacyi przeczy doświad- 
czenie. 

Tak jest, istota żyjąca porusza się sama, ale 
w jakieni znaczeniu? 

Rozpatrzmy np. życie odżywcze: niema ani jed- 
nego narządu, którego funkcya nie zależałaby od in- 
nych funkeyi; ruchy przyrządu trawienia są zależne 
od krążenia krwi, krążenie krwi od oddychania, oddy- 
chanie od podrażnienia nerwowego; podrażnienie 
nerwowe ze swej strony nie odbywa się bez dopływu 
krwi utlenionej, utrzymywanego przez funkcyę tra- 
wienia i oddychania. Niema więc narządu, któryby 
nie był wprawiany w ruch przez inny narząd. Życie 
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rośliny jest bez wątpienia imanentne, ale tylko w sto- 
sunku do całego ustroju. Ustrój zaś sam bezustannie 
podlega wpływom otaczającego środowiska. 

Rozpatrzmy życie w wyższych jego objawach: 
ruchy nakazane są podległe chceniom, skłonnościom; 
chcenia i skłonności są podległe myślom, ezuciom, 
czucia zaś same bodźcom zewnętrznym. Wszędzie 
i zawsze funkeya jest określona albo wywołana zze- 
wnątrz. Czynność wolna, która zdaje się urzeczywist- 
niać doskonałą imanentność, sama zależy od koniecz- 
nego pożądania dobra ogólnego; wyobrażenie zaś tego 
przedmiotu w podmiocie, który do niego dąży, nie jest 
dziełem czynnika wolnego, lecz jest mu narzucone 
przez naturę. Trzeba się cofnąć aż do Istoty najwyż- 
szej, aby napotkać działanie bezwzględnie niezależne 
od czegoś innego, lecz wtedy też zasada ruchu traci 
swą stosowalność, gdyż Istota najwyższa nie jest pod- 
miotem żadnego „ruchu“, niema w niej żadnej poten- 
cyalności, zdolnej do aktuacyi; jest Ona aktem, niczem 
nadto, aktem czystym. 

Ta zasada: Nic mie aktualizuje się samo — jest 
więc powszechnie prawdziwa, a jej prawdziwość jest 
oczywista, niezależnie od doświadczenia: zasada ta 
jest analityczna. 

Poznaliśmy pojęcia potencyi i aktu, oraz ich za- 
sadniczy stosunek; przejdźmy do odróżnienia różnych 
potencyii aktów. 


187. Różne potencye i ich odpowiednie akty. 
Podmiot potencyalny aktu jest substancyalny albo 
akcydentalny. 

Zmiany substancyalne, następujące po sobie 
w ogólnym rozwoju przyrody, wymagają pierwszego 
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podmiotu potencyalnego, ,materyi pierwszej“; formy 
substancyalne, gatunkujace substancye cielesne, są 
„aktem pierwszym“ tej materyi pierwszej. ' 

Tu mamy pierwszy zasadniczy stosunek poten- 
cyi i aktu, sprawdzający się w łonie esencyż substan- 
cyalnej. 

Ale esencya substancyalna sama—to jeszcze nie 
cała istota fizyczna, ma ona swe określenia akcyden- 
talne; otrzymuje istnienie. 

Otóż wobec tych określeń akcydentalnych sub- 
stancya jest podmiotem potencyalnym, „połencyą*, 
której odpowiedniemi aktami są przypadłości, Pouie- 
waż forma substancyalna jest „aktem pierwszym“ 
„materyi pierwszej”, więc określenia dodatkowe sub- 
stancyi nazwiemy „aktami wtórnemi*. 

Jednak z innego punktu widzenia przypadłość 
sama może być aktem pierwszym. Tak np. rozciągłość 
w stosunku do formy zewnętrznej, która ją określa, 
jest aktem pierwszym, a kształt jest aktem wtórnym 
rozciągłości. Potencya działająca jest aktem w sto- 
sunku do substancyi, ale jest aktem pierwszym, gdyż. 
działanie czyli czynność jest w stosunku do niej ak- 
tem wtórnym. U wielu potencyi działających, zwa- 
nych ,bieruemi*, pomiędzy potencyą a działaniem 
jest jeszcze akt pośredni. Np. zdolności poznawcze 
są potencyami, (władzami) „biernemi*, czyli „odbior- 
czemi*; to znaczy, że aby wejść w ruch, muszą uprze- 
dnio otrzymać uzupełnienie zewnętrzne; zmysly do- 
chodzą do czynności zmysłowej tylko zależnie od 
zmysłowego określnika poznawczego (species sensibi- 
lis); unysł wykonywa swą czynność pojmowania tyl- 
ko pod wpływem nadzmysłowego określnika poznaw- 
czego (species intelligibilis); zmysły i umysł są zatem 


rcin.org.pl 


— 4/8 — 


polencyalne nie tylko w stosunku do swego ostatecz- 
nego działania, czucia albo pojmowania, lecz nawet 
w stosunku do uzupełniającego określenia, które ma 
je wprawić w stan działania. 

Weźmy np. substancyę, obdarzoną potencyami 
(władzami) biernemi — naszą duszę. W stosunku do 
materyi, którą ona kształtuje, dusza jest aktem pieru- 
szym; w stosunku do niej jej władze bierne—jak roz- 
sądek, voós dbyxutxóg — są aktami włórnemi. Ale te 
władze ze swej strony są w stosunku do swego okre- 
ślenia nzupełniającego— rozsądek w stosunku do swe- 
go określnika poznawczego—aktami pierwszemi. Na- 
koniec, skoro otrzymały swój określnik uzupełniają- 
cy, władze pozostają wobec działania ostatecznego 
w stosunku potencyi do aktu. Tak również usposo- 
bienia, porównane z władzami, są aktualne; porówna- 
ne z działaniem, którego wykonanie ułatwiają, są po- 
lencyalne. 

Niema zresztą żadnej sprzeczności w przypusz - 
czeniu, że ten sam termin jest aktem w stosunku do 
terminu uprzedniego, i potencyą w stosunku do ter- 
minu przyszłego. 

Stosunki, któreśmy rozważali, należą do porzą:l- 
ku treściowości (quidditatif), substancya zaś wraz ze 
swemi określeniami ilościowemi i jakościowemi jest 
podmiotem istnienia; z tego nowego punktu widzenia, 
substancya, rozpatrywana w całej pełni swych cech 
indywidualnych albo osobowych, jest potencya w sto- 
sunku do aktu egzystencyalnego. „Esse est ultimus 
actus" 1). 


1) Z nauki kosmologii i psychologii wynika, Ze akt sub- 
stancyalny istnieje sam w sobie czyli jest esencyalnie połączony 3 ma- 


rcin.org.pl 


— 4190 — 


188. Potencya i akt ze stanowiska sprawczości. 


Pojęcia potencyi i aktu są nam poddawane przez 
widowisko „ruchu*, t. j. zmian, odbywających się 
w przyrodzie. 


teryą. Akt istniejący w sobie może być zupełny albo niesupełny. 
Czysty duch istnieje sam w sobie: jest on formą istniejącą w sobie 
zupełną. Dusza rozumna nie jest aktem istniejącym w sobie su- 
„pełnym: nie sprzeciwia się jej istocie, żeby istniała sama, oddzielo- 
na od materyi, ale w połączeniu swem z materyą znajduje warun- 
ki przyrodzone swej całkowitej doskonałości; dusza rozumna jest 
aktem istniejącym w sobie s/esupetnym. 

Akt nie istniejący w sobie nie może istnieć sam, lecz potrze- 
buje swej odpowiedniej potencyi, swej materyi, aby istnieć; ta~ 
kiemi gą dusze roślin, zwierząt, formy substancyalne minerałów. 

Formy gatunkowe są aktami substancyalnemi, jest prawie 
rzeczą zbyteczną dodawać, że akt nie istniejący w sobie może być 
formą akcydentalną. 

Oto połączone w tabelce synoptycznej, różne znaczenia 
aktu: 

I. Akt eaysty — Bóg. 


Akt istniejący w sobie | zupełny (aniól) 
(forma niezależna | miesupełny (dusza ludz- 
od materyi). ka). 


Akt pierwszy. subsiancyalny (forma ga- 
tunkowa istot zlozo- 


Ait nie Mul ude dev. nych materyalnych). 


w sobie (forma zu- 
pełnie zalezua od 


materyi). akcydentalny (forma ak- 


cydentalna). 


! Akt istnienia (w przeeiwstawieniu do esen- 
eyi). 
Akt wtórny, 


JL Akty nsieszane (stworzenia). 


Akt działania (w  przeeiwstawieniu do 
zdolności albo do sił, bezpośrednich zasad 
działania). 
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Gdy rozwazamy ,ruch" sam, odrózniamy w nim 
to, co pozostaje, i to co przemija— ,omne quod movetur, 
quantum ad aliquid manet et quantun ad aliquid tran- 
sit^—; to, co pozostaje poprzez kolejne fazy, które 
przebiega rzecz poruszana, nazywamy podmiotem, ma- 
teryą, potencyą;to, co znika, i to, co się zjawia, nazy- 
wamy formą, aktem. 


Z tego punktu widzenia potencya jest odbiorcza, 
bierna; akt jest zasadą wewnętrzną doskonałości, 
udzielanej potencyi odbiorczej. 


Ten punkt widzenia, któremuśmy az dotąd pozo- 
stali wierni, jest najgłówniejszy w metafizyce. 


Ale istnieje jeszcze inny. 


Ruch nie dokonywa się sam przez się: nic nie 
przechodzi z potencyi do aktu bez wpływu zewnętrz- 
nego. Otóż zasada tego wpływu zewnętrznego nazy- 
wa się równieź po łacinie potentia, po francusku puis- 
sance, wladza)—potentia activa, a wykonanie tej po- 
tentia nazywa się aktem (czynnością), albo lepiej dzia- 
laniem (actio). 


Władzę ezynng— potentia activa — Arystoteles 
tak określa: Principium transmutationis in aliud se- 
cundum quod est aliud. Jej synonimami są terminy 
siła albo zdolność: siła, gdy chodzi o władze czynne 
przyrody nieożywionej, a zdolność, gdy chodzi o zasa- 
dy działania, właściwe człowiekowi i zwierzęciu. 


Różnica między dwoma znaczeniami wyrazów 
potentia i actus jest zasadnicza: z jednej strony poten- 
cya bierna, zdolna do udoskonalenia, i wewnętrzna za- 
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sada doskonałości; — z drugiej strony zasada czynna 
sprawczości w innym podmiocie, jak zasada czynna !). 

Faktycznie potencye bierne i władze czynne są 
w przyrodzie zawsze dane jednocześnie. To zresztą 
jest rzeczą zrozumiałą ze stanowiska syntetycznego: 
do czegóżby bowiem służyła potencya bierna, gdyby 
naprzeciwko niej nie istniała siła, zdolna do jej wpro- 
wadzenia w akt? ?). 

Zmiana jest. punktem zetknięcia dla dwóch ,po- 
tentiae“: „ruch“, 7| xiynstę, jest bowiem zarazem for- 
malnem udoskonaleniem potencyi biernej i kresem 
sprawczości władzy czynnej. 

Nie znaczy to, żeby bierność, passio, radna 
i działanie, actio, roinstę, miały być wyrazem tego sa- 
mego pojęcia. Bynajmniej. Czyż droga pomiędzy Te- 
bami a Atenami, powiada Arystoteles, nie może być 
przebieżona z dwóch przeciwnych kierunków, albo 
z Teb do Aten, albo z Ater do Teb? 

Podobnież „ruch* jedynie jest przedmiotem 
dwóch różnych pojęć: ruch ma swoje siedlisko w rze- 
czy poruszanej, gdyż nie jest niezem innem, jak udo- 
skonalaniem się rzeczy poruszanej pod działaniem siły 


1) W języku niemieckim łac. potentia, frane. puissance, jako 
zasada działania, nazywa się Kraft, Vermögen (po polsku: siła, 
władsa), potentia, podmiot poteneyalny, Potens, Potentialitat (po 
pol. potencyu, potencyalnoác) possibilis, possibile, po niem. möglich 
(możliwy); posibilitas, possibilité, po niem. Möglichkest (możliwość. 
możność). 

3) „Omni potentiae passivae respondet potentia aetiva in 
natura. Alias potentia passiva esset frustra, eum non possit re- 
duci in actum nisi per petentiam activam“. III Cont. Gent. 45, 
porówn. I] Sent. dist. 12, g. 1, a. 1. 
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poruszającej: f| Xívmotg év tọ %wńyrjy evrehéyeta yáp ést 
toótov. Tymczasem, rozważany w potencyi biernej, 
która go odbiera, tù tobôe &y róde, nazywa sie biernoscia 
passio), rozważany, o ile przechodzi od siły czynnej, 
tò tobós dro to00s, nazywa się działaniem (actio). 1). 

Zestawienie tych różnych znaczeń potencyi i aktu 
prowadzi do wniosku ogólnego. 


189. Wniosek ogólny: Pojęcia potencyi i aktu 
w metafizyce arystotelesowskiej. Dwa rzędy stosun- 
ków rzeczywiście różnych noszą tę samą nazwę: 

Potencya, rozważana jako synonim podmiotu po- 
tencyalnego, jest rzeczywistością, mogącą być udosko- 
naloną przez akt udoskonalający wewnętrzny, ma- 
teryą, mogącą być określoną przez formę. 

Władza (potentia) czynna, rozważana jako sy- 
nonim siły albo zdolności, jest bezpośrednią zasadą 
działania. 

W obydwu znaczeniach Arystoteles nazywa po- 
tencyą Odvautę, a akt évépreta 

Te wyrażenia mają więc w obydwu razach zna- 
czenie analogiczne. 


1) "OXec ó'eixéiv, odd dab rh palńse ód” 
j molnatę tT maÜTjset tù aizb wpiwę, AM Q brópyst radca, 
xíyy^tc tw "(Ep tobóe £y ciüe xal To tobóe bro Tobóe évépr(etrav 
eivat Erepov t Aó(q. „Uczyć się i nauczać, działać i pod- 
legać nie są, mówiąc właściwie, rzeczy identyczne: iden- 
tycznym jest tylko podmiot działania i bierności, t. j. ruch. 
Innem jest bowiem określenie tego ruchu, gdy go rozwa- 
Zumy jako akt, tkwiący w rzeczy poruszanej, a innem, 
gdy go rozważamy jako akt, wywołany przez siłę poru- 
szającą*, Physic. ka. II, rozdz, II, 5. 
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W jakim porzadku nastepuja po sobie te rózne 
pojecia? 

Zmiany cielesne dają im początek i wyciskają 
na nich ich pierwsze znaczenie. 

Przyczyna zaś, wywołująca zmianę cielesną, 
jest przechodnia. Zmiana cielesna więc przeciwsta- 
wia czynnik, wywołujący zmianę i podmiot, który 
jej ulega. 

Dodajmy, że fakt ruchu może być rozważany 
bądź nieokreślenie, bądź odrębnie w każdym z czyn- 
ników czyli składników, które analiza w nim od- 
krywa. 

Rozpatrzmy go naprzód w jego złożoności nieod- 
różnionej: 

Ta rzeczywistość, którą zmiana ujawnia — ten 
paczek, który się tworzy, ten śnieg, który pada, ta 
błyskawica, która świeci w nocy — istniała w swych 
przyczynach przed swem zjawieniem się. Jest możli- 
wa, nietylko jak jest logicznie możliwy koń skrzydla- 
ty albo człowiek sześciogłowy, jak jest możliwe 
Bvvarty, wszystko, którego pojęcie nie zawiera w sobie 
sprze:zności, lecz jest istotą rzeczywistą potencyalną 
czyli w potencyi, ùv 00vàpst: wszystko, czego potrzeba 
do jej zjawienia się, istnieje w przyrodzie. 

Istota, rozważana w tej nieokreśloności, w ca- 
łości przyczyn, z których może powstać, nazywa się 
Gy Obvàqret. 

Otóż jakież są te różne przyczyny? 

„Ruch* wyjaśnia się przez grę dwu rzędów 
przyczyn: jednej przyczyny, zdolnej być podmiotem 
zjawiska, „subjectum natum pati hoc", i jednej przy- 
czyny, zdolnej wywołać zjawisko w podmiocie, przy- 
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puszczalnie zdolnym je odebrać, „agens natum ope- 
rari hoc“. 

Oto dwa rządy potencyi i aktów, różniących się 
między sobą: podmiot, zdolny odbierać ruch, nazywa 
potencya, Sóvaytę, w znaczeniu przyczyny materyalnej; 
zasada — przynajmniej zasada bezpośrednia—zdolna 
wywołać ruch, nazywa się władzą, potentia, Odvatc, 
w znaczeniu przyczyny sprawczej. 

Ruch sam, xivqste, odpowiednik obydwu „poten- 
cyi* równocześnie, ma nazwę gatunkową, radrsię albo 
moinats, bierność albo działanie, stosownie do tego, czy 
go zestawiamy z przyczyną materyalną, czy z przy- 
czyną sprawczą. 

A jednak, chociaż wyraz 80vzyte może oznaczać 
bądź władzą czynną, bądź potencyą bierną, i chociaż 
odpowiednie wyrazy śvepysta, évceMégyeta oznaczają Zza- 
równo działanie pierwszej, jak akt udoskonalający 
drugiej; chociaż pierwiastkowo śrepysta, jak się zdaje, 
oznaczała raczej sprawczość niż udoskonalenie — jed- 
nak w nietafizycznej terminologii Liceum i Scholi 
wyrazy śŚwśpyeta i Svcehóyeta oznaczają przeważnie akt 
formalny, a wyraz 2bvagis bierny podmiot udoskona- 
lenia 1). 

Akty i potencye, któreśmy rozebrali, polegają 
na przypuszezeniu „ruchu“. 

Tymczasem, jak to później zobaczymy, działanie 
w istocie swej nie jest związane z ruchem. 


190. Błędne tłumaczenia odróżnienia arystote- 
lesowskiego. 1-o. Pierwsze nieporozumienie, o któ- 


1) Porówn. Gardeil, Revue thomiste, vol. I, p. 389 
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rem już wzmiankowaliśmy, polega na pomieszaniu 
bytu potencyainego i bytu możliwego !). 

Jest możliwen — wewnętrznie mozliwem — 
wszystko, czego pojęcie nie jest sprzeczne w sobie. 
Fotencyalnym jest podmiot niedoskonały, lecz mogący 
być udoskonalonym przez formę doskonalącą. Wsze|- 
ki byt potencyalny jest bytem możliwym, ale nie każdy 


1) Tego pomieszania dopuścił się Lange w swej 
Historyi materyalizmu, „Metałizyka Arystotelesa, pisze on, 
zawiera niewyczerpane źródło zładzeń. Te złudzenia na- 
potykają się w pojęciach materyt i możliwości w ich sto- 
sunkach do formy i rzeczywistości. U Arystotelesa ma - 
terya istnieje tylko w możliwości (0bvónet Ov); forma 
istnieje tylko w rzeczywistości albo w urzeczywistnieniu 
(èvepyeia Ov czyli dycehsycią Ov). Przejść od możliwości 
do rzeczywistości — to znaczy stawać się; takim to sposo- 
bem materya jest kształtowana przez forme". A dalej: 
„Ten sam błąd o możliwości napotykamy w stosunkach 
substancyi z przypadłością. Możliwość własności albo ja- 
kiegokolwiek stanu nie może tkwić w samej rzeczy, Ta 
możliwość jest tylko przedmiotem kombinacyi wyobrażeń 
(combinierenden Vorstellung). Żadna własność nie może 
znajdować się w rzeczach jako poprostu możliwa, ponieważ 
możliwość nie jest formą istnienia, lecz formą myśli. Ziar- 
no zboża nie jest możliwem źdźbłem, lecz jest tylko ziar- 
nem zboża”, Dz, przyt. I, część 2., rozdz. LI. 

Bez wątpienia, „ziarno zboża nie jest kłosem możli- 
wym“, rzecz, urzeczywistniona w przyrodzie, nie jest iden- 
tyczna z pojęciem. Ale ziarno zboża może stać się kłosem, 
posiada w sobie wszystko, czego do tego potrzeba, gdy 
warunki zewnętrzne są dane, Grudka ziemi, w której 
ziarno zboża jest złożone, „nie jest również klosem możli- 
wem*; ale grudka ziemi nie posiada w sobie tego, czego 
potrzeba, aby się przekształcić w kłos. Ziarno zboża 
jest potencyalnie kłosem, grudka ziemi nim nie jest. 
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byt możliwy jest potencyalny. Możliwość wewnętrzna 
należy wyłącznie do porządku logicznego; potencyal- 
ność stawia w przyrodzie podmiot, taki a taki pod- 
miot, z taką a taką zdolnością do takiej a takiej do- 
skonałości: ta doskonałość jest aktem, względem któ- 
rej potencya jest potencyalną. 

Czy byt połencyalny jest identyczny z bytem 
zewnętrznie możliwym? Także nie. Wszelki bowiem 
byt potencyalny wymaga władzy czynnej, zdolnej go 
zaktualizować. Faktycznie więc w naturalnym bie- 
gu rzeczy byt potencyalny jest zewnętrznie możliwy. 
Ale nazywając go zewnętrznie możliwym, stwierdza- 
my istnienie przyczyny sprawczej, zdolnej przepre- 
wadzić go z potencyi do aktu; nazywając go potencyal- 
nym, stwierdzamy istnienie podmiotu, który może być 
sprowadzony do aktu pod działaniem przyczyny 
sprawczej. 


2-0. Pomieszano również działanie (actio) i akt 
(actus). Wszelkie działanie jest aktem, ale pojęcie 
aktu jest ogólniejsze, niż pojęcie działania. Działa- 
nie jest aktem w bezpośredniem, ale powierzchownem 
znaczeniu tego wyrazu, jest ono wykonywaniem wła- 
dzy czynnej; akt zaś, w głównem znaczeniu tego wy- 
razu, jest udoskonaleniem aktualnem —substancyalnem 
albo akcydentalnem — istoty, czyli istnieniem 
istoty !) 


1) Ravaisson pomieszał te dwa pojęcia: „Co to jest byt? 
To według Arystotelesa działanie. Zamiast żeby działanie 
wyjaśniało się przez władzę, przeciwnie władze ma wyjaśnić 
działanie. Jest ona tylko działaniem uszezuplonem albo ogra- 
niczonem. A jeśli Arystoteles wyraźnie tak nie uczy, nie poj- 
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3-0. Geometrowie używają dziś terminów ener- 
gia aktualna i energia potencyalna na oznaczenie wiel- 
kości mechanicznych. Otóż niektórzy pisarze mnie- 
mali, że tu znaleźli nowożytny przekład dawnego od- 
różnienia arystotelesowskiego. 

Podwójne nieporozumienie! 

Energia aktualna, — której synonimami są wy- 
rażenia: energia cynetyczna, siła żywa albo $ siły ży- 
wej *)— ma znaczenie wyłącznie dynamiczne; jest to 
energia, właściwa ciałom, znajdującym się w ruchu. 
Akt zaś Arystotelesa nie ma nie wspóluego z masą 
albo szybkością rzeczy poruszanej; jest on doskona- 
łością, niczem więcej, i znajduje swe urzeczywistnie- 
nie we wszystkich istotach, zarówno znajdujących się 


mujemy, żeby można byty możliwe wraz z tem, co w sobie 
zawierają aktualnego, rozpatrywać inaczej, niż jako wynika- 
jące z pewnego rodzaju uszezuplenia przez pierwszą zasadą 
jej esencyalnej działalności”. /tevue de Mótaph. et de Mor. 
roz, I, n-o 1, str. 13-i nast, Co innego jest być, być rze- 
czywiście, powiada Gardeil (Revue thomiste, rok T, 
str. 390), być aktualnie, a co innego jest działać, Nigdy 
Arystoteles nie sformułował tożsamości tych dwóch ter- 
minów. 


*) „Według definieyi, pisze Pasquier, iloraz z masy rzeczy 
poruszanej przez kwadrat szybkości, jaką posiada w pewnej epo- 
ee, stanowi to, eo nazywamy siłą żywą rzeczy poruszanej w tej 
epoce. Jeśli masa równa się m, a szybkość v, wtedy sila żywa 
rzeczy poruszanej w rozważanej chwili równa się » v ?. 
Niektórzy pisarze nazywają siłą żywą iloraz 'fą mv?“ 
Cours de mécanique analitique, |. str. 27€. Louvain 1901. 
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w spoczynku, jak w ruchu, materyalnych albo niema- 
teryalnych. 


Energia potencyalna — którą nazywają także 
energią położenia — ma również znaczenie wyłącznie 
dynamiczne i należy właściwie, jak i energia aktual- 
na, do punktów systematu materyalnego. Nie ma 
więc nie wspólnego z potencyą bierną, wspólną 
wszystkim istotom, które mogą być udoskonalone 
i których aktem udoskonalającym jest entelechia 
czyli energia arystotelesowska. Lecz co więcej, ener- 
gia, zwana „potencyalną* ma z potencyalności jedynie 
nazwę: przedstawia ona pracę sił wewnętrznych pun- 
któw danego systemu. Ta praca zaś wchodzi do ka- 
tegoryi tego, co w metafizyce nazywamy działaniem. 

Energia aktualna i energia potencyalna danego 
systemu dodają się do siebie, aby wytworzyć energię 
całkowitą czyli poprostu energię, która dla systemu 
odosobnionego stanowi sumę stałą 1). Czy kto pojmie 
dodawanie bytu potencyalnego i bytu aktualnego? 

Przypominamy słowa Vacherota, od których za- 
częliśmy to studyum: „Szkoła to Arystotelesa prze- 
dewszystkiem jest szkołą nauki i filozofii pozyty- 


?) Wśród sił, działających na dany system materyalny, 
jedne uważane są za wynikające z działań zewnętrznych, drugie za 
pochodzące z oddziaływań wzajemnych punktów systemu: te na- 
zywają się siłami wewnętrznemi. W systemie materyalnym wzrost 
energii całkowitej jest równy pracy sił zewnętrznych. Gdy nie- 
ma sil zewnętrznych, wzrost energii równa się zeru; a wiee w sy- 
stemie odosobnionym energia jest niezmienna. Na tem właśnie 
polega zasada zachowania energii. Porówn. Sarrau, pod wyra- 
zem Energie w Grande Encyclopédie. 
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wnej.. Cała jej doktryna polega na formule, która 
jest tylko najbardziej oderwanym i najwyższym wy- 
razem doświadczenia:  Polencya i akt — dwa wyrazy, 
wyjaśniające wszystko“. 


Nowożytna historya psychologii i kosmologii 
dostarcza świetnego dowodu roli doświadczalnej me- 
tafizyki arystotelesowskiej. 


191. Skutki zarzucenia odróżnienia metafizycz- 
nego potencyi i aktu. Według Kartezyusza materya 
jest rozciągłością, wozidłem ruchu, niczem ponadto. 
Materya wszechświata otrzymała z samego początku 
stałą ilość ruchu; ciała mogą wprawdzie, potrącając 
się, przekazywać mniejszą lub większą ilość ruchu 
z jednego ciała na drugie, a więc rozdziełać nierówno 
ruch na różne części wszechświata; ale suma ruchu 
pozostaje niezmienną. Wewnętrznie ciała się nie 
zmieniają: żadna rzeczywistość ściśle nowa nie wy- 
stępuje na widownię w świecie, żadna z niego nie 
znika. 


Nie tylko ciało martwe, lecz i roślina, zwierzę, 
ciało ludzkie są pojmowane na podobieństwo atomu, 
bezwładnego podmiotu ruchów udzielonych. Niema 
już jakości, tkwiących w istotach, niema już własno- 
ści, niema już różnic gatunkowych między substan- 
cyami cielesnemi. Przyroda jest ogromnym mecha- 
nizmem, zasadniczo jednostajnym w każdej ze swych 
części. 


Skąd się wziął ten pogląd, tak mało zgodny 
z doświadczeniem? 
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Kartezyusz, owladniety swą wyobraźnią, nie 
zdołał przeniknąć poza fakt obecny: W żadnej chwili 
swego istnienia podmiot skończony nie posiada aktu- 
alnie całej doskonałości, jaką mu przeznacza jego na- 
tura; istoty różnią się nie tylko tem, czem są, lecz 
również tem, czem się stać mogą — to ich potencyal- 
NOŚĆ. 

Kartezyusz miał genialną intuicyę, gdy do 
wszechświata materyalnego zastosował prawo, które 
mechanika rozumowa, dziś dokładniej wyjaśniona, 
nazywa zachowaniem albo stałością energii. Ciała 
w rzeczy Samej wszystkie mają stronę mechaniczną; 
wszystkie podlegaja prawu bezwładności: same przez 
się, bez wystąpienia przyczyny zewnętrznej, nie są 
zdolne zmieniać swego stanu spoczynku albo ruchu. 

Ale ciała przyrody nie są jedynie punktami ma- 
teryalnemi, poddanemi działaniu motorów zewnętrz- 
nych, zwanych siłami mechanicznemi: mają swe wla- 
sności odróżniające, swą własną naturę, podlegają 
wewnętrznym zmianom akcydentalnym. To wszystko 
zaś każe się w nich domyślać wewnętrznej zasady 
odbiorczości, potencyi biernych, materyi substancyal- 
nej biernej, słowem — gruntu potencyalnego, który 
może być określonym przez akty akcydentalne albo 
substancyalne. 

Co w nieh jest najbardziej podstawowego — to 
właśnie ich potencyalność; są one fem, co może się stać 
czem inmnem; im przeciwstawia się istota pierwsza, 
która czyni z nich to, czem mają się stać, akt bez po- 
tencyalności, Bóg. 

Na krańcu przeciwnym rzeczywistościom cie- 
lesnym Kortezyusz wyobrażał sobie dusze niema- 
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teryalne i wolne, zdolne myśleć i chcieć, i połączone, 
niewiadomo jak i dlaczego, z ciałami, które zamiesz- 
kują. 

Dusza porusza ciało — ten fakt jest niezaprze- 
czony; ale jak przez wewnętrzny akt myśli może ona 
poruszać narząd? Wrażenia nstroju wywołują uczu- 
cia duszy — świadomość świadczy o tem nieodparcie; 
ale jak materya może wpływać na ducha? 

Zagadnienie nierozwiązalne, wobec którego 
Kartezyusz okazał się bezsilnym, które Malebranche, 
Leibniz, Locke nadaremnie usiłowali wyjaśnić przez 
zmyśloną grę przyczyn okolicznościowych, przez har- 
monie przedustawną, przez wzajemność wpływu !). 

Otóż skąd przyszła Kartezyuszowi myśl spro- 
wadzenia do prostej wymiany działań między dwiema 
substancyami, z których każda ma być zupełną, tego 
tak ścisłego, tak oczywistego dla świadomości, połą- 
czenia ciała i duszy w jedną i tę samą istotę ludzką? 

Stąd, powtarzamy, że uwiedziony swą wyobra- 
źnią, nie umiał zanalizować metafizycznego składu 
istot, nie umiał widzieć w przyrodzie, z jednej strony, 
roli podmiotu, przeznaczonego stać się tem, co akt 
substancyalny albo akcydentalny z niego uczyni, 
a z drugiej strony, przyczynowości formy, doskona- 
lącej swój podmiot, nie przez to, żeby działała nań, 
lecz poprostu poddając się mu w związku, dochodzą- 
cym aż do jedności. Dusza ludzka nie jest naturą 
duchową, działającą na sposób przyczyny sprawczej 


1) Zob. Mercier.  Historya psychologii nowożytnej, 
rozdz. I i II; rozdz. IV i VI. 


rcin.org.pl 


— 492 — 


na ciało już ukształtowane niezależnie od niej; lecz 
jest udoskonaleniem substancyalnem, — entelechią 
pierwszą i podstawową, według wyrażenia Arystote- 
lesa śvsećyeta  zpórq — podmiotu, który sam przez 
się jest tylko potencyalnie ciałem żywem przyrody. 
‘H goyń domy dycekeysia T] mper sńuaroę pootacd Bvvósi 
gwi Éyovtoc 1). 


192. Zakończenie trzeciej części traktatu. Po- 
znaliśmy w pojęciu bytu trzy różne znaczenia: Byt 
logiczny, synonim prawdy; istnienie; treściwość rzeczy; 
podpadających pod doświadczenie. 

Byt w tem trzeciem znaczeniu stanowi właści- 
wy przedmiot filozofii pierwszej. 

Z tego punktu widzenia zaś można go podzielić 
dwojakim sposobem: popierwsze na dziesięć kate- 
goryi, a powtóre w każdej kategoryi na byt poten- 
cyalny i byt aktualny. 

AZ potąd rozebraliśmy byt (Część I); wyliezy- 
liśmy, opisali i porównali jego własności (Część II); 
nareszcie przejrzeliśmy w różnych ich punktach oby- 
dwa podziały bytu (Część III). 

Zastrzegając sobie zbadanie przyczyn bytu 
(Część IV), moglibyśmy zadanie swoje uważać za 
skończone. Ale "filozofowie spirytualistyczni mają 
zwyczaj roztrząsać w metafizyce ogólnej siłę dowo- 
dów, któremi teodycea dowodzi istnienia Istoty ko- 
niecznej i pieskończonej, i w tem miejscu przez anty- 
cypacyę rozprawiają o właściwych cechach istot 
przypadkowych i Istoty koniecznej, istot skończo- 


')) Porówn. dz. przyt. Conclusion, etr. 470—172. 
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nych i Istoty nieskończonej. Sądzimy, że nie powin- 
niśmy odstąpić od tego zwyczaju, chociaż sam w sobie 
podlega niektórym zarzutom; więc pokrótce zastano- 
wimy się w następującym rozdziale nad tem, jakie 
jest znaczenie cech, przez które teodycea odróżnia 
Boga i Jego stworzenia. 
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ROZDZIAŁ III. 


Istoty stworzone i Istota niestworzona. 


193. Istoty potencyalne, przypadkowe. zależne, 
skończone. Istoty, które podpadają pod doświadcze- 
nie, są zmienne, „mobiles“, stają się tem, czem nie by- 
ły. Fakt, iż są „mobiles“, dowodzi, że są nzedosko- 
nale, zdolne być udoskonalonemi, zdolne do aktów: 
wszelka istota, poznawana doświadczalnie, jest pod- 
miotem zaktualizowanym, istotą złożoną z potencyi 
i aktu. 

Istoty zmienne przemijają, rodzą się i ging; ich 
istnienie nie jest ich cechą istotną: rozważane pod 
tym względem, nazywają się: przypadkowemi. We- 
dług definicyi, istota przypadkowu jest ta, której 
esencya jest obojętna na istnienie albo na nieistnie- 
nie, czyli, co na jedno wychodzi, ta, która w eseucyi 
swej nie ma racyi wystarczającej swego istnienia. 

Skoro istota przypadkowa istnieje, jej istnie- 
nie — nie należące do niej na mocy jej esencyi —mu- 
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siało jej być udzielone przez zewnętrzną przyczynę 
sprawczą. Istota przypadkowa jest zatem skutkiem 
jakiej przyczyny sprawczej. 

Skład z potencyi i aktu, dotykający istoty 
zmiennej i przypadkowej, jest wewnętrzną zasadą 
ograniczenia. Akt istnienia może aktualizować pod- 
miot tylko w miarę, jak ten podmiot jest zdolny do 
aktuacyi; wszelki podmiot zaktualizowany, wytwo- 
rzony, jest skończonym, 


194. Istota będąca czystym aktem, konieczna, 
niezalezna, nieskończona. Teodycea wykazuje, Ze istnie- 
nie podmiotu, złożonego z potencyi i aktu, opierać się 
musi na istnieniu Istoty bez wszelkiej potencyalności, 
czyli czystego Aktu. W przeciwstawieniu do istot, 
zwanych „mobiles*, scholastycy ją nazywają „immo- 
bile*, t. j. nieruchomą, a ponieważ istnienie Istoty 
„nieruchomej* jest wymagane, jako przyczyna pierw- 
sza „ruchu“, któremu podlegają istoty „ruchowe“, 
czysty Akt nazywa się w Scholi Motorem nierucho- 
mym. 

Wedle definicyi więc czysty Akt jest istotą, 
posiadający na mocy swej esencyi swoją doskonałość. 
Ponieważ doskonałość jego jest identyczna z jego 
esencya, dlatego jest aktem. Ponieważ ten akt nie 
jest zmieszany z potencyalnością, nazywa się czystym 
Aktem. 

Istoty, o ile są potencyalne, o tyle są "?edosho- 
małe; w tejże samej mierze są zdolne do aktualiza- 
cyi, t. j. mogą być udoskonalone. Istota, która przez swą 
esencye jest czystym Aktem, nie może być udoskona- 
lona, lecz jest doskonała. Doskonałą (pertectum, t. j. 
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dokończoną, zupełną) nazywamy istotę, posiadającą 
wszystką doskonałość, jaką posiadać może. 

Istoty, złożone z potencyi i aktu, są wszystkie 
potencyalne wobec aktu istnienia: ta potencyalność 
wobec istnienia jest racyą wewnętrzną ich przypad- 
kowości; jest ona również racyą wewnętrzną ich wie- 
lokrotności i ich ograniczoności. 

Przeciwnie Istota, w której niema podmiotu, od- 
bierajacego istnienie, nie może być uwielokrotniona 
i posiada z konieczności wszystką doskonałość, do 
której może się rozciągać pojęcie bytu, jest nieskoń- 
czona. Esse irreceptum est unicum et infinitum. 

Rozwinięcie tych myśli należy do teodycei !). 


1) Potrąciliśmy powyżej o dowód jedyności i nie- 
skończoności Istoty koniecznej, Tu niech nam wystarczy 
przytoczyć te kilka wierszy z św. Tomasza: „Deus est 
actus infinitus: quod patet ex hce, quod actus non finitur nisi du- 
pliciter. Uno modo ex parte agentis; sieut ex voluntate artificis 
recipit quantitatem et terminum pulehritudo domus. Alio modo 
ex parte recipientis; sieut calor in lignis terminatur et quantita- 
tem recipit seeundum dispositionem lignorum. Ipse autem divi- 
nus aetus non finitur ex aliquo agente, quia non est ab alio sed 
est a seipso; neque finitur ex aliquo reeipiente, quia eum nihil po- 
tentiae passivae ei admisceatur, ipse est actus purus non rece- 
ptus in aliquo; est enim Deus ipsum esse suum in mullo receptum. 
Unde patet quod Deus est infinitus; quod sie videri potest. Esse 
enim hominis terminatum est ad hominis speciem, quia est rece- 
ptum in natura speciei humanae; et simile est de esse equi vel 
cujuslibet creaturae. Esse autem Dei, eum non sit in aliquo re- 
ceptum, sed sit esse purum, non limitatur ad aliquem modum per- 
feetionis essendi, sed totum esse in se habet; et sie, sieut esse in 
universali acceptum ad infinita se potest extendere, ita divinum 
esse est infinitum“ S. Thom., de Potentia, q. 1. art. 2. 
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195. Nieskończoność a nieokreśloność. Nie na- 
leży mieszać nieskończoności z nieokreślonością. 

Skończonem nazywamy wszystko, co ma granicę. 
Granica jakiej rzeczywistości jest zaprzeczeniem 
dalszej rzeczywistości. 

Pojęcie skończoności ma więc za przedmiot pod- 
wójny pierwiastek, jeden pozytywny, drugi nega- 
tywny: coś i zaprzeczenie czegoś innego poza tem. 

Skończoność napotyka się, mówiąc właściwie, 
w ilości, czy to ciągłej, czy przerywanej, — jak roz- 
ciągłość, wielość — a przenośnie w stopniach dosko- 
nałości istot, gdy umysł porównywa jaką doskonałość 
z innemi i uważa pierwszą za równoznaczną z kil- 
koma. ; 

Ta rozciągłość skończona jest rozciągłością, poza 
którą niema już nic, coby należało do podmiotu roz- 
ciągłego. Ta wielość skończona jest ilością, określo- 
ną przez jedność, poza którą niema już nic, coby na- 
leżało do tej wielości. "Ta doskonałość skończona jest 
to doskonałość, rozważana w takim a takim stopniu 
z wyłączeniem stopnia wyższego. 

Nieskończoność jest zaprzeczeniem granicy, jaka 
dotyka skończoności. 

Otóż filozofowie odróżniają często nieskończo - 
ność aktualną i nieskończoność potencyalną. 

Nieskończoność aktualna — to nieskończoność 
w właściwem znaczeniu: Istota, nie mająca żadnego 
braku rzeczywistości, pełnia rzeczywistości. 

Nieskończoność potencyalna jest skończona aktu- 
alnie albo nieskończona aktualnie: między obydwiema 
niema nie pośredniego. 

Nienkreslonosé nie istnieje jako taka. 
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Nieokreśloność jest dziełem myśli: Oto mamy 
obwód koła, a w tym obwodzie wielokąt wpisany. 
Liczba boków iego wielokąta może wciąż wzrastać. 
Im bardziej będzie wzrastać, tem bardziej wielokąt 
będzie się zbliżał do obwodu koła, ale nigdy z nim się 
nie zleje. Obwód wielokąta wpisanego jest zmienną, 
obwód koła jest, jak się wyrażają geometrowie, jej 
granicą. Stosunek pomiędzy zmienną a granicą jest 
ilością, która może się stać tak małą, jak kto chce, 
zbliżać się mieokreślenie do zera: ale nigdy wielokąt 
prawidłowy, jakakolwiek bedzie liczba jego boków» 
nie będzie obwodem kola, nigdy wyraz stosunku po- 
między zmienną a jej granicą nie da się sprowadzić 
do zera, lecz będzie zawsze ilością skończoną. 


Weźmy ułamek dziesiętny 0,066060... porówna- 
ny z ułamkiem zwyczajnym */,. Ułamek ?/, jest gra- 
nicą zmiennej 0,66666... Ta zmienna może się zbliżać 
do granicy, ile zechcemy; stosunek jednej do drugiej 
będzie ilością tak małą, jak zechcemy, ale ta ilość bę- 
dzie zawsze skończona aktualnie, neokreślenie skończo- 
na aktualnie, 


Weżmy nakoniec sumę ilości skończonych, któ- 
rych liczba wzrasta nieokreślenie: 


1 1 L 1 1 
IHytątęetretszt''" 


Granicą tego szeregu jest 2. Jakkolwiek wiel- 
ką przyjmę liczbę ilości skończonych, tym sposobem 
dodawanych, ich suma nigdy nie będzie równa grani- 
cy szeregu. 
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Widzimy więc, że nieokreśloność jest czemś zupeł- 
nie innem, jak nieskończoność. 

Nieskończoność — to doskonałość, która nie ma 
wcale granicy. 

Nieokreśloność — to ilość zmienna— ciągła, prze- 
rywana albo przenośna (metaforyczna) — którą umysł 
rozważa w stosunku do innej ilości stałej i takiej, że 
stosunek między pierwszą a drugą jest ilościa, która 
może się tak małą, jak kte zechce. 


196. Wielość nieskończona. Wielu metafizy- 
ków utrzymuje, że wielość nieskończona zawiera 
w sobie sprzeczność. Wielu usiłuje skorzystać z tej 
niemożliwości wewnętrznej, aby odrzucić pogląd ate- 
istyczny Świata wieczystego, któryby był niezależny 
od przyczyny pierwszej. Ten sposób zwalczania 
ateizmu jest conajmniej nieostrożny, gdyż liczni, zna- 
komici metafizycy zaprzeczają wewnętrznej niemożli- 
wości wielości nieskończonej; ale my nie chcemy na- 
stawać na tę kwestye stosowności czy niestosowności, 
lecz w tej chwiłi zajmiemy się samem jądrem 
sprawy 7). l 

O jakaż wielość tu chodzi? 

A priori nazwać można nieskończoną ilość, 
któraby nie była zdolna ani się powiększać ani zmniej- 
szać: takim byłby szereg istot albo zdarzeń, któryby 
nie miał ani pierwszego, ani ostatniego kresu. Taki 


1) Zob. wtym przedmiocie, jakoteż w kwestyach pokre- 
wnych: D. Nys, La notion de temps, str. 121—154. Porówn: 
La notion d'espace au point de vue cosmologique et psychologi- 
que, str. 96—118. 
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szereg byłby, powiadają scholastycy, nieskończony 
a parte ante et parte post. 

Ale pojmujemy szereg nieskończony a parte 
ante, a mimoto skończony a parte post; taka ilość, 
chociaż zdolna powiększać się, nie jest wymierna. 

Arystoteles uważał szereg nieskończony tego 
rodzaju nie tylko za możliwy, lecz za konieczny, 
gdyż wierzył w niezliczony ciąg „urodzeń i zniknięć* 
w wieczystej przeszłości wszechświata. 

Św. Tomasz, objaśniony Objawieniem chrześci- 
jańskiem, wierzy, iż świat ma początek w czasie; ale 
zdaniem jego nie jest rzeczą oczywistą, żeby tak mu- 
Siało być; nieskończony szereg zdarzeń, dokonanych 
w przeszłości wieczystej, nie zawiera w sobie wi- 
docznej sprzeczności. 

Zarzucają mu, że chcąc być konsekwentnym, 
powinien był wtedy przyznać, że wielość aktuulnie 
nieskończona nie zawiera w sobie również sprzecz- 
ności, gdyż nic nam nie przeszkadza przypuścić, że 
Bóg w każdej chwili przeszłości stworzył duszę nię- 
śmiertelną. „Dobrze, odpowiada Św. Tomasz według 
niektórych autorów, nicby nie przeszkadzało przy- 
puścić wielości aktualnie nieskończonej istot, byle- 
byśmy nie przypuszczali, że są esencyalnie podległe 
jedne drugim 1). 

Nareszcie w innem miejscu, w swem dziełku de 
aeternitate mundi contra murmurantes, przemawia 
w własnem imieniu i oświadcza, że nie znałazł jeszcze 


!j Cont. Gent. 38. 
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stanowczej racyi przeciwko wewnętrznej możliwości 
wielości nieskończonej. 

Faktycznie, jakież to są racye, zwykle przyta- 
czane? 


1). Pierwsza, najbardziej oklepana, jest to 
zwyczajna ignoratio elenchi. Jest istotną cechą licz- 
by, powiadają, że może się powiększać. Liczba zaś, 
któraby była nieskończona, nie mogłaby się już po- 
większać. A więc liczba nieskończona jest niemo- 
zliwa !). 

W samej rzeczy, liczba nieskończona jest niemo- 
żliwa. Bo cóż to jest liczba? Ilość wymierna, zakoń- 
czona przez ostatnię jedność (89). To też żaden po- 
ważny metafizyk nie utrzymuje możliwości lezby nie- 
skończonej. 

Punkt sporny leży właśnie w tem, czy wszelka 
wielość jest liczebna; czy niema przeciwnie, czy nie 
może być wielości, którejby żadna miara nie mogła 
obliczyć, ktorejby żaden zbiór jedności nie mógł się 
równać. 

Czy taka wielość, jeśli jest możliwa, może czy 
nie może się powiększać — o to mniejsza. Nie o to 
bowiem tu chodzi. 

Czy ta wielość, choćby się mogła powiększać — 
finita a porta post — jest zbiorem skończonym, wyczer- 
panym? W tem tkwi całe zagadnienie. 


1) Renouvier, La nouvelle monadologie, str. 36 1 37. Po- 
równ. Les dilemmes de la métaphysique pure. rozdz. ll. Pa- 
ryż 1901. 
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2). Ten sam sofizmat napotykamy w tym drugim 
zarzucie: Weźmy szereg nieograniczony liczb parzy- 
stych; nie mi nie przeszkadza umieścić pod każdą z liczb 
tego pierwszego szeregu, liczby nieparzystej. Dodaj- 
my liczby obydwu szeregów, a otrzymamy sumę wię- 
kszą od każdej z części dodawanych, więc nieskończo- 
ność większą od nieskończoności: Contraditio in ter- 
minis 1). 


1) „Można tysiąckrotnie zmieniać dowody niedorzeczności, 
wynikających z przypuszczenia aktualnej nieskończoności części 
jednorodpych danej całości. Abstrakeyjnie rzecz biorge, wycho- 
dzi to zawsze tak: 


1, 2,3,4,5.... oo (a) 


„Jeśli ten szereg jest aktualnie nieskończony, t. j. jeśli jest 
z jednej strony dany w swej całości, a z drugiej strony jest taki, 
że jego wyrazy, rozważane razem, nie odpowiadają żadnej liczbie 
określonej n, jakkolwiek wielkiem będzie n, to trzeba, żeby za- 
wierał w sobie tyleż wyrazów parzystych, w nieparzystych, po- 
nieważ dla każdego z wyrazów, który ten szereg zawiera, musi 
zawierać również taki, któryby był dwa razy większy od niego. 
A więc szereg: 


2, 4, 6, 8, 10... . oo (b) 


zawiera tyleż wyrazów, co szereg (a). Ale wszystkie wyrazy 
szeregu (b) 83 parzyste, a szereg (a), zawierający je wszystkie, 
zawiera oprócz tego jeszcze nieparzyste: 


1,83,5...o (e) 


których liezba jest również nieskończona. Powiedzieliśmy, że 
szereg (b) ma tyleż wyrazów, co szereg (a): szereg (a) musi więe 
zawierać więcej wyrazów, nieskończenie więcej wyrazów, niż za- 
wiera, eo jest sprzeczne in terminis*. Ch. Renouvier et J. Prat 
La nourelle monadologie, str. 35. 
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Albo też: Przypuśćmy nieskończony szereg 
drzew. Każde drzewo ma pewną ilości gałęzi, każda 
gałeź pewną ilość liści. A więc mamy jedną nieskoń- 
czoność — gałęzie, liście — większą od innej nieskoń- 
czoności — drzew. 

Dla czegożby nie? 

Do nieskończoności drzew, gałęzi, liści — można 
dodać inne drzewa, inne gałęzie, inne liście — na to 
zgoda. 

Czy z tego wynika, że zapomocą kolejnych odej- 
mowań jakikolwiek szereg liczb albo jakakolwiek wie- 
lość drzew, gałęzi, liści, musi koniecznie dać się spro- 
wadzić do zera? 


3). Trzeci zarzut sprowadza się do tego: Od 
wielości przypuszczalnie nieskończonej odejmijcie je- 
dną albo kilka jedności, a reszta będzie skończona. 
''rzebaby więc przypuścić, że dwie ilości skończone 
stanowią o sumie nieskończonej — co jest niepodo- 
biefistwem. 

Odpowiedź jest taka; jeśli od wielości nieskoń- 
czonej obejmiemy jakakolwiek ilość skończoną, reszta 
pozostanie zawsze niewycz«rpaną, t. j. nieskończoną. 

Jak widzimy, wszystkie te zarzuty mają ten sam 
błąd: nie dotyczą punktu spornego. 

Ale wielość nieskończona — możliwa czy urze- 
czywistniona — nie ma nie wspólnego z doskonałością 
Istoty nieskończonej. Jest to inne pomieszanie pojęć, 
którego należy unikać. 


197. Nieskończoność ilościowa a istota nie- 


skończona. Pewien filozof belgijski, tłumacz Krau- 
sego, mniema, że nie można skończoności przeciwsta- 


rcin.org.pl 


— 504 — 


wiać nieskończoności, gdyż nieskończoność, musi obej- 
mować całą rzeczywistość. „Nieskończoność oznacza 
zawsze rzeczywistość zupełną i całkowitą, wszech— 
istotę... Nieskończoność nie ma nic zewnętrznego po- 
za sobą i obejmuje wszystko w sobie. Skończoność 
nie jest współrzędną z nieskończonością, jako termin, 
ograniczający swe przeciwieństwo; skończoność mieści 
się całkowicie w nieskończoności, jest pod nieskończo- 
nością, jest przez nieskończoność“ !). 

Tiberghien błędnie sobie wystawia nieskończo- 
ność w postaci rzeczywistości ilościowej. 

Dodajemy tylko jedności jednorodne. Bóg 
a stworzenia nie są jednorodne. Nie można ich do- 
dawać. 

Doskonałość nieskończona, jeśli istnieje — a tem 
zajmuje się teodycea — jest doskonałością jedyną, za- 
wierającą, nie formalnie, lecz sposobem wydatnym, do- 
skonałości stworzone ?), 


1, Tiberghien, Introduction a la philosophie, str. 176. Po- 
równ. str. 201 i 472. Bruksela 1880. 

?) Zadaję sobie niekiedy pytania, pisze Franzelin, ezy 
Bóg i stworzenia dają razem większą sumę bytw, niż Bóg sam; 
albo też, czy ilość bytu wzrosła przez fakt stworzenia. Oto od- 
powiedź uczonego teologa: „Non possunt connumerari quae ipsa 
ratione entis inter se differunt; sed dieendum nee esse nec esse 
posse plus entis divini, quod est ipsum Esse in absoluta plenitu- 
dine; esse vero plus realis entis partieipati, seu potius incipere 
per ereationem et augeri posse ens partieipatum reale, ae etiam 
minui per annihilationem. Haee porro vindieatio diversitatis in 
ipsa entis ralione inter Deum et quidquid praeter Deum conci; i 
potest, est necessaria et sola sufficiens exelusio pantheismi eujus- 
eumque formae“, De Deo uno, str. 284. 
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Znaczenie analogiczne pojęcia bytu. 


198. Stan kwestyi. Przedmiotem jakiejkolwiek 
kategoryi substancyi czy przypadłości, jest rzecz, był; 
byt aktualny jest czemś, bytem; byt potencyalny jest 
również czemś, bytem: w jakiem znaczeniu pojęcia rze- 
czy albo bytu dają się stosować do rzeczy i do istot, 
którym je przypisujeny? 

Czy byt stanowi ogromny rodzaj, którego różne 
gatunki tworzą typy przyrody, minerały, rośliny, 
zwierzęta, ludzie i czyste duchy, substancya i przypa- 
dłości, akt i potencya, stworzenia i Stwórca? 

Treściowość (quidditas) rodzajowa jest logicznie 
wcześniejsza od gatunków, które jej są podporządko- 
wane; jest ona częścią istotną, wspólną wszystkim, 
a przeto może być do niech stosowana w tem samem 
znaczeniu, univoce ( = una voce, jednogłośnie, jedno- 
znacznie), jak mówią w Scholi. 

Czyż zawsze w znaczeniu identyeznem, univoce, 
stosuje się pojęcie bytu do różnych istot przyrody? 


rcin.org.pl 


— 506 — 


Czy tez rzeezy przyrody maja tylko wspólna 
nazwę, czy więc pojęcie bytu jest dwuznaczne? 

Czy też nareszcie pojęcie bytu jest analogiczne, 
które można stosować do różnych istot przyrody 
w znaczeniach częściowo tych samych, a częściowo 
różnych? 


Na tę kwestyę ogólną odpowiemy dwoma nastę- 
pującemi twierdzeniami: 


1-sze Twierdzenie: Byt nie stanowi rodzaju. 


2-gie Twierdzenie: pojęcie bytu nie jest ani jedno- 
znaczne, ani dwuznaczne, lecz jest analogiczne. 


199. 1-sze twierdzenie: Byt nie jest rodzajem. 
Nie może być, żeby byt stanowił rodzaj. Albowiem? 


Rodzaj w swym zakresie obejmuje pewna liczbę 
gatunków, z których każdy różni się od wspólnego 
rodzaju przez różnicę, wziętą nażewnąćrz rodzaju. 
Tak n. p. rodzaj życie obejmuje kilka gatunków, mię- 
dzy innemi życie zwierzęce i życie umysłowe. Otóż 
te gatunki różnią się od życia w ogólności przez ce- 
chy szczegółowe — jeden przez zmysłowość, drugi 
przez rozum — które nie są cechami istotnemi życia, 
jako życia. 

Ale byłoby rzeczą niemożliwą znaleźć różnicę 
gatunkową nazewnątrz bytu; bo ponieważ niebyt jest 
niczem, nie może przeto dołączać się do rodzaju, aby 
wytworzyć gatunek. 

A więc byt nie jest rodzajem (129). 

Jak więc można go przypisywać istotom? 
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200: 2-gie Twierdzenie: Pojęcie bytu nie jest 
jednoznaczne, lecz analogiczne. 1-0. Pojęcie bytu — 
ratio enlis — mie jest jednoznaczne. 

1-szy argumet. Pierwszy argument jest zawar- 
ty w dowodzie poprzedzającego twierdzenia. Jedno- 
znaczną nazywamy cechę wspólną, którą przeciwsta- 
wiamy cechom różnym: cechy różne wymagają istnie- 
nia cechy wspólnej, ale są inne jak ona. 

Gdy zaś mówimy, że byt jest wspólny substancyi 
i przypadłości, Boga i istotom stworzonym, niema tu 
cech różniczkowych, któreby z jednej strony były 
właściwe substancyi, przypadłości, Bogu, stworze- 
niom, a któreby z drugiej strony były czemś innem 
niż byt. 

A więc byt nie przysługuje w ten sam sposób, 
univoce, substancyi i przypadłościom, Bogu i stworze- 
niom. 


2-gi argument.  Substancya jest sama w sobie 
rzeczywistością zupełną ems per se stans, nie jest zà- 
lezna od swych określeń akcydentalnych albo mo- 
dalnych; przypadłość przeciwnie jest zależna od sub- 
stancyi, jej istność tkwi w istności substancyi, ens 
entis, 

Byt aktualny jest zupelny, byt potencyalny moze 
byé esencyalnie udoskonalony przez akt. 

A więc substancya i przypadłość, byt potencyal- 
ny i byt aktualny nie odpowiadają tym samym sposo- 
bem pojęciu bytu. 

Nareszcie rzeczy przypadkowe, które mają byt, 
„esse receptum“, i ten, co jest Dylem, „esse non re- 
ceptum“, nie odpowiadają tym samym sposobem poję- 
ciu bytu. 
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W rzeczy samej, w rzeczach przypadkowych 
jest czem innem rzeczywistość, jakąkolwiek jest, 
a czem innem akt istnienia; w Bogu przeciwnie esen- 
cya jest identyczna z istnieniem. „Res aliae (a Deo), 
etiamsi omnino similem formam consequerentur, non 
tamen consequuntur secundum eumdem modum essendz. 
Nam nihil est in Deo quod non sit ipsum esse divinum: 
quod in aliis rebus non accidit. Impossibile est igitur 
aliquid de Deo univoce et rebus aliis praedicari“ 1). 


2-0. Pojęcie bytu mie jest jednak dwuznaczne, 
lecz analogiczne. Substancya nie jest zupełnie obca 
przypadłości, ani przypadłość zupełnie obca substan- 
cyi; przypadłość jest czemś z substancyi, „accidens ad 
substantiam respectum habet“, powiada bardzo dobrze 
Św. Tomasz 2). Podobnież akt jest uzupełnieniem 
bytu potencyalnego. 

Nakoniec Bogu i stworzeniom byt może być 
również przypisywany analogueznie. 

"Niektórzy autorowie usiłują uzasadnić tę tezę, 
mówiąc, że Bóg i stworzenia przeciwstawiają się ni- 
cości. Ale to wyjaśnienie nie może wystarczać; bo 
ponieważ przeciwstawienie nicości jest pojęciem ne- 
gatywnem, więc wymaga koniecznie istnienia bytu 
pozytywnego, na którymby się opierało. 


!) Cone. Gent., I. 32. 

3) „Eus de substantia et aecidente dieitur, seeundum 
quod accidens ad substantiam respectum habet, non seeundum 
quod substantia et accidens referuntur ad aliquid tertium“. Przez 
te ostatnie wyrazy św. Tomasz chee powiedzieć, ze między sub- 
staneys a przypadłością zachodzi analogia, którą logicy nazywa- 
ią analogią porządku albo proporcyi, a nie analogia atrybucyi. 
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Mówiąc pozytywnie, byt jest analogicznie wspól- 
ny Bogu i stworzeniom. 

Z jednej strony, ile jest doskonałości w bycie 
stworzonym, należy do Boga. 

Bóg bowiem według definicyi jest przyczyną 
pierwszą istot, które nas otaczają. Przyczyna zaś 
w pewien sposób zawierać musi doskonałość swych 
skutków. Więc Bóg musi posiadać całą doskonałość, 
zawartą w bycie stworzonym. 

Ale doskonałość boska nie należy do Boga tym 
samym sposobem, którym doskonałość, właściwa stwo- 
rzeniu, nałeży do stworzenia. 

Stworzenie ukazuje się nam z konieczności jako 
treściowość (quidditas) nieokreślona, do której sto- 
pniowo przyłączają się określenia rodzajowe, gatun- 
kowe, osobnicze, aż nareszcie dołączy się istnienie, 
stawiające w przyrodzie taką a taką istotę konkret- 
ną. W Bogu zaś niema nie, co trzebaby określić: 
wszystko w nim jest samem Jego Istnieniem. Nihil 
est in Deo quod non sit ipsum esse divinum. A więc 
doskonałość, istniejąca w istotach stworzonych, nale- 
ży do Boga innym sposobem, jak do stworzeń. 

Wyrażają tę myśl, mówiąc, że doskonałości 
stworzone istnieją w Bogu sposobem „bardzo wyda- 
tnym*, „transcendentnym*, eo znaczy, że byt przy- 
sługuje Bogu i stworzeniom analoicznie. 

„In nominibus quae Deo attribuimus, est duo 
considerare, scilicet perfectiones ipsas significatas, ut 
bonitatem, vitam et hujusmodi, et modum significan- 
di. Quantum ad id quod significunt hujusmodi nomina, 
proprie competunt Deo, et magis proprie quam ipsis 
creaturis; et per prius dicuntur de eo. Quantum vero 
ad modum significandi, non proprie dicuntur de Deo; 
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habent enim modum significandi, qui creaturis com- 
petit" 1). 

Nie możemy dłużej zatrzymywać sie nad tym 
przedmiotem; należy on do teodycei ?). 

Przejdźmy do zbadania przyczyn bytu. 


1) Summ. theol. 1-a. q. 13, art. 5, od 1, Porówn. De po- 
tentia, q. 7; art. 7. Cont. Gent. I, 32—34. 

3) Według Dunsa Scota, dziesięciu kategoryom, istocie 
stworzonej i Istocie niestworzonej, w jakiejkolwiek doskonałości, 
byt może być przypisywany univoce: a jednak byt nie ma być ro- 
dzajem. Może to dać powód do bardzo subtelnych sporów, ale 
my możemy tylko wskazać na jego przedmiot. Porówn. Duns 
Scot, in 1. Sent. dist. 3, q. 2; dist. 8. q. 3. 


rcin.org.pl 


Część czwarta. 


Przyczyny bytu. 
ROZDZIAŁ I, 


Przedwstępny rzut oka: przedmiot i podział 
czwartej części. 


201. Ogólny rzut oka na wszechświat materyal- 
ny. — W materyalnym wszechświecie widzimy cią- 
gle zmiany. 

Lecz jest stałe prawo, które rządzi tym ruchem; 
w głębi rzeczy pewna stałość opiera się zmianom. 

Połączenie tych zmian z tym prawem stałości, 
które nad niemi panuje. rodzi porządek w przyrodzie. 

Naszkicujmy w ogólnym zarysie te podstawo- 
we pojęcia. 


202. Ruch w naturze. — Wszystkie ciała w na- 


turze, bądź to nieorganiczne bądź organiczne, bądź to 
brane oddzielnie, bądź zbiorowo, podlegają ruchowi. 
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1-0 Materya nieorganiczna we wszystkich trzech 
stanach: płynnym, gazowym i stałym jest bez ustan- 
ku w ruchu: 

a) Pod wpływem ciepła słonecznego wody ocea- 
nu podnoszą się w postaci pary w górne warstwy at- 
mosfery; tam zgęszczają się i w postaci różnych opa- 
dów wracają na ziemię, ażeby formie potoków i rzek 
zasilać ocean. 

b) Spalenie, oddychanie u zwierząt zmniejsza- 
ją ilośc tlenu w powietrzu atmosfery. a zmniejszają 
stosunkowo ilość kwasu weglanego; łecz zato zielone 
części roślin zatrzymują węgieli zwracają atmosfe- 
rze tlen, niezbędny do zachowania równowagi. 

c) Ziemia podłega takiemu samemu procesowi 
krążenia, jak i woda. Deszcze potoki i rzeki, mrozy 
i odwilże, wiatry i fale morskie, wszystko to są czyn- 
niki, które wciąż obnażają ziemię, ryjąi, zabrawszy 
z jej powierzchni wszystko, co się da, niosą to powoli 
do morza. Każda okruszyna, porwana z ziemi znaj- 
dzie się prędzej czy później skrzętnie złożoną gdzieś 
na dnie oceanu aż do chwili, kiedy te osady zostaną 
podniesione, ażeby utworzyć nowe lądy; lądy te z chwi- 
lą, gdy się wyłonią z morza, zaczną znowu podlegać 
niszczącemu działaniu wody. Zresztą ciągłe zmniej- 
szanie stałego lądu jest wynagradzane przez siły, 
które, równoważąc działania tych czynników znisz- 
czenia, są w stanie wydźwignąć z głębi morza złożo- 
ne tam osady i nagromadzać na powierzchi ziemi 
jak gdyby nowe zapasy stałej materyi. 

Temi czynnikami wynadgradzającemi są siły, 
które już to przy pomocy powolnych i ciągłych wa- 
hah, juzto przy pomocy gwałtownych wstrząśnień, 
dążą do podniesienia ziemi, znajdującej się pod wo- 
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dą; są niemi wulkany, wynoszące na powierzchnię 
materyę płynną, która tam zaraz przechodzi w stan 
stały; jest niemi wreszcie materya ożywiona, która, 
wzięta jako całość, wciąż przyczynia się do pomnoże- 
nia materyałów stałych kuli ziemskiej kosztem jej 
części płynnych i gazowych. 

2-0 Zresztą i Życie organiczne jest właściwie 
ciągłym ruchem: żyjącą bowiem jest ta istota, której 
prawem naturalnem jest siebie samą ciągle w ruch 
wprawiać. (Patrz Psychologia cz. D. 

Życie, gdy je rozważamy w indywiduum, jest 
ciągłą serją syntez i analiz, inaczej zwanych asymila- 
cyą i dysasymilacyą. 

Rozważane zaś w gatunkach, życie jest ruchem 
komórki, która rośnie, rozwija się i dzieli, ażeby 
w ten sposób zrodzić nowe komórki, które ze swej 
strony zaczynają odtwarzać funkcye tej komórki, 
z której wzięły początek. 

Tak więc wszystko w przyrodzie, woda, atmo- 
sfera, stała materya skorupy ziemskiej, wreszcie 
substancye organiczne, wszystko to jest w ciągłym 
ruchu. 

3-0 Dodajmy do tego, że kula ziemska, rozwa- 
żana jako jedna całość, podlega też bez przerwy pod- 
wójnemu ruchowi: jeden, to dzienny obrót wokoło 
swej osi, drugi, to roczny obrót wokoło słońca. 

4-0 Słońce ze swą świtą planet również nie 
może się uchylić z pod ogólnego prawa ruchu. 

Slońce, którego kawałkiem oderwanym jest 
ziemia nasza, jest tym wielkim dostawcą energii. Si- 
ły nagromadzone w pokładach węgla, wiatry, rzeki, 
siły, działające w życiu organizmów, nawet te, któ- 
rych zwierzę i człowiek zużywają na wykonanie ru- 

33 
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chów samorzutnych lub wolnych, wszystko to jest 
częścią energii słonecznej, pochlonietej przez kulę 
ziemską, częścią, którą potem czynniki naturalne, 
znajdujące się na tej kuli, zużytkowują w swych roz- 
maitych czynnościach mechanicznych, fizycznych 
i chemicznych. 

Otóż, skąd pochodzi to ogromne ognisko ener- 
gii słonecznej? Z ruchu. Co je zasila? Ruch. Nie- 
zliczona liczba reakeyj chemicznych, jakie zachodzą 
we wnętrzu masy słonecznej, ciągłe promieniowanie 
ciepła i światła po przez przestrzeń, zgęszczanie się 
masy słonecznej pod wpływem siły grawitacji, oto 
są różne formy tego ruchu w ogólnem znaczeniu tego 
wyrazu. 

5-0 Dodajmy wreszcie, że wszystkie ciała nie- 
bieskie, które są rozsiane w ogromie przestrzeni, ma- 
ją zapewne taką samą historyę i podlegają takiemu 
samemu prawu, jak i słońce. 

Czy nie jest więc rzeczą oczywistą, że w przy- 
rodzie wszystko się rusza? 

To był pierwszy punkt widzenia, na którym wy- 
padało nam stanąć. Uderzającą jest rzeczą, że już 
od samych początków historyi filozofii greckiej Em- 
pedokles, Parmenides, Demokryt twierdzą, że cały 
świat jest tylko ruchem; stąd wnioskowali oni, że nie 
nie jest, gdyż wszystko w każdej chwili staje sig. 

Tak jednak nie jest, Nie wszystko staje się; są 
rzeczy, które są i pozostają. 


203. Stałość w przyrodzie. — Stałość w świe- 
cie jest najprzód w tym sensie, że zmiany, które na 
nim zachodzą, powracają peryodycenie. Żeby sobie 
z tego zdać sprawę, wystarczy przejść myślą różne 
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fazy w krazeniu elementów materyalnych stałych, 
plynnych i lotnych, z których składa się nasza kula 
ziemska, lub rozważyć stosunki tej ostatniej do słoń- 
ca, po którego orbicie się obraca i któremu zawdzie- 
cza swe istnienie. 


Dalej w ściślejszem znaczeniu stałość w świe- 
cie polega na tem, że te nieskończone prawie ruchy, 
jakie we wszechświecie zachodzą, podlegają podsta- 
wowym zasadom stałości. 


Rozważmy wszechświat ilościowo: wszystkie 
formy działalności, które się w nim rozwijają, podle- 
gają dwom wielkim prawom zachowania masy i zacho- 
wunią energii. *) 

Rozważmy go dalej z punktu widzenia jakości: 
pomimo wszystkich zmiaa, zachodzących w świecie, 
typy gatunkowe w państwie mineralnem, roślinnem 
i zwierzęcem zostają te same. 


Nie tylko ciała naszej kuli ziemskiej się zacho- 
wuja, lecz analiza spektralna odkryła, że w masie sło- 
necznej znajduje się stale przeważna ilość substancyi 
chemicznych, wchodzących w skład naszej planety. 


1) Zasada sachowania masy. Jeżeli rozpatrujemy układ 
ciał, zupełnie odosobniony, wtedy całkowita masa pozostaje ści- 
śle niezmienną, przez jakiekolwiek formy energii przeehodzić bę- 
dzie układ. 


Zasada zachowania energi. Jeżeli rozpatrujemy układ ciał, 
zupełnie odosobniony, wtedy suma energii aktualnej i potencyal- 
nej jest stała, przez jakiekolwiek formy energii przechodzić bę- 
dzie układ. Wykład tych dwóch zasad znajduje się w Psychologii 
przek. pols. str. 43—45. 
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Powiedzmy mimochodem, że jest to najwazniej- 
szy argument, przemawiający za jednością pochodze- 
nia calego naszego systemu planetarnego. 

Ztych dwóch grup faktów mozna wyciagnaé 
następujący ogólny wniosek: Wszechświat materyal- 
ny podlega ciągłym zmianom, lecz na dnie tych zmian 
jest pewien stały podkład, który pozostaje bez zmiany 
i którego wyrazem są prawa i porządek przyrody. 

Otóż filozofia szuka wytłumaczenia tego ogół- 
nego porządku. 

Wszystko, co go tłumaczy, chociażby częściowy, 
nosi nazwę przyczyny. Przyczyną danej rzeczy na- 
zywamy wszystko, od czego dana rzecz zależy. !) 

Stąd więc widać poczęści, jaki jest ogólny 
przedmiot metafizyki przyczyn. 


204. Dwa przeciwne pojęcia o porządku we 
wszechświecie: mechanicyzm i teorya Asystotelesa. — 
Daliśmy ogólny zarys ruchu i porządku w przyrodzie 
materyalnej. Czego potrzeba, żeby te zjawiska wy- 
tłumaczyć? 

Jakie są konieczne i wystarczające przyczyny 
porządku we wszechświecie? 

Dwie teorye stoją tu naprzeciwko siebie: Afecha- 
"nicyzm i teorya Arystotelesa i scholastyków. 


1) Jan od Św. Tomasza, porównawszy rozmaite określenia 
przyczyny, znajdujące się u filozofów, w następujących słowach 
streszcza swój wywód: Causa est principium alicujus per modum 
inflnxus seu derivationis, ex qua natum est aliquid consequi se- 
eundum dependentiam in esse (Philosophia naturalis I, 6, q. X. 
art, 1) W rozdz. lI rosbiearomy to określenie. 
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Stronnicy mechanicyzmu dowodzą: l-o, że 
w przyrodzie istnieją tylko masy, obdarzone energią 
mechaniczną; czynniki naturalne wywołują tylko ruch 
łokalny; dla czynników mechanicznych, rzecz to 
jasna. Otóż siły, zwane fizycznemi i chemicznemi, 
nie są innej natury, jak siły mechaniczne; ruch mo- 
lekuł, lub atomów, przez nie spowodowany, choć jest 
niewidzialny, nie jest jednak przez to niczem innem, 
jak tylko zwykłą zmianą miejsca w przestrzeni; jest 
on więc w głębi rzeczy identyczny z dostrzegalnemi 
skutkami czynników mechanicznych. 

Dlatego też chemia powinna uważać ciała za 
złożone z pierwiastków identycznej natury; reakcye 
chemiczne sprowadzają się do prostych zamian mię- 
dzy pierwiastkami i wywołują przypadkowe zmia- 
ny wrażeń w organach zmysłowych. 

2-0. Porządek Wszechświata jest wynikiem ru- 
chów mechanicznych. | 

Tak więc ruch lokalny i przyczyny sprawcze, 
które go w sposób nieunikniony powodują, są jedyne- 
mi czynnikami porządku w przyrodzie. 

Nie trzeba chyba dowodzić, że mechanicyzm 
jest tylko widmem metafizyki. 

Inne są pojęcia Arystotelesa i scholastyków. 

1-0. Zmiany, które zachodzą w naturze, bywają, 
albo powierzchowne, akcydensalne, albo też głębsze: 
te ostatnie dotykają samej substancyi ciała i są prze- 
mianami substancyalnemi. 

Substancye, które w ten sposób przechodzą je- 
dne w drugie, są rozmaitych gafunków; każda z nich 
ma swe szczególne własności zgodnie ze swym pier- 
wiastkiem gatunkowym. 
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Ażeby wytłumaczyć ruch, w ten sposób pojęty, 
potrzeba dwóch przyczyn wewnętrenych: jednej malte- 
ryalnej, drugiej formalnej. 

Oprócz tego ruch wymaga działalności jakiegoś 
motoru już przedtem aktualnego, t. j. potrzebuje przy- 
czyny sprawczej ruchu, która jest trzecią przyczyną. 

2-0. Lecz czynniki przyrody są tylko przyczy- 
nami sprawczemi: ciągłe powtarzanie się zjawisk, 
których prawa badają nauki fizyczne i przyrodnicze, 
i stałość typów gatunkowych w państwach mineral- 
nem i organicznem nie dałyby się wytłumaczyć, gdy- 
by przyczyny sprawcze nie były pobudzone przez 
przyczyny celowe do działania w pewnym określonym 
kierunku i do skierowania wszystkich sił, któremi 
rozporządzają, ku jednemu wewnętrznemu celowi. 
Cel jest przeto czwartą przyczyną, a nawet jest on 
pierwszą przyczyną, „causa causarum". 

W sumie więc cefery przyczyny składają sie na 
wytłumaczenie przyrody materyalnej. 

„Necesse est quatuor esse causas: quia cum 
causa sit, ad quam sequitur esse alterius, esse ejus 
quod habet causam potest considerari dupliciter: uno 
modo absolute, et sic causa essendi est forma, per 
quam aliquid est in actu; alio modo secundum quod de 
potentia ente fit actu ens: et quia omne, quod est in 
poteutia, reducitur ad actum per id, quod est actu 
ens, ex hoc necesse est esse duas alias causas, scilicet 
materiam et agentem, quod reducit materiam de po- 
tentia in actum. Actio autem agentis ad aliquod de- 
terminatum tendit, sicut ab aliquo determinato prin- 
cipio procedit: nam omne agens agit, quod est sibi 
conveniens. Id autem ad quod intendit actio agentis 
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dicitur causa finalis. Sic igitur necesse est esse cau- 
sas quatuor“. 1) 

Stąd wypływa następujący podział metafizyki 
przyczyn. 

Z trzech rozdziałów, w pierwszym poddamy przy- 
czyny analitycznemu badaniu; w drugim zbadamy ich 
wzajemne stosunki, wreszcie trzeci zostanie poświęco- 
ny badaniu ogólnego skutku przyczyn, porządku 
w przyrodzie. 


Z następujących przeto rozdziałów składać się 
będzie część czwarta: 

Rozdział I. Przedwstępny rzut oka: Przedmiot 
i podział czwartej części. 

Rozdział II. Przyczyny. 

Rozdział 1II. Stosunki między przyczynami. 

Rozdział IV. Ogólny skutek przyczyn: porządek 
w przyrodzie. 

Rozdział II jest o charakterze analitycznym; 
obejmie on pięć paragrafów, zatytułowanych, jak na- 
stępuje: 

$ 1. Przyczyny materyalna i formalna. 

$ 2. Przyczyna sprawcza. 

§ 3. Przyczyna celowa. 

$ 4. Miejsce przyczyny wzorowej w klasyfika- 
cyi przyczyn. 

$5. Przyczyna w ogóle. 


1) Św, Tomasz, In lib. Arist. comm. Physie. II leet 10. 
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ROZDZIAŁ IL 
Przyczyny. 
$ 1. 


Przyczyny materyalna i formalna. 


205. Dlaczego rozdział ten wchodzi w skład 
metafizyki ogólnej. — Przyczyny materyalna i formalna 
są składowemi pierwiastkami substancyi cielesnych; 
czy jest więc na miejscu mówić o nich w metafizyce, 
która, jak samo jej określenie mówi, jest nauką o tem, 
co jest niemateryalnem? 

Własności zmysłowe ciał i ten charakter gatunku, 
który przedstawiają one w rozmaitych ciałach 
w przyrodzie, tworzą rzeczywiście przedmiot formalny 
Fizyki racyonalnej; badanie tych własności odkrywa 
kosmologowi istnienie w przyrodzie substancji, róż- 
niących się gatunkowo. 

Lecz substancya wspólna tym różnym substan- 
cyom jest przedmiotem formalnym Filozofii pierwszej 
(7). Otóż skład wewnętrzny należy do esencyi sub- 
stancyi cielesnej. Stąd wynika, że metafizyka musi 
się nim bezpośrednio zająć. Właściwym przedmiotem 
metafizyki jest to, co jest niemateryalne, lecz tylko 
w negatywnem znaczeniu tego wyrazu. 

Zapewne zajmuje się ona też i istotami pozytyw- 
nie niemateryalnemi, lecz tych my nie poznajemy 
bezpośrednio; musimy przejść przez ciała, żeby dojść 
do duchów. Dlatego też badamy substaneye cielesne 
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i staramy się odróżnić w nich to, co zawierają z racyi 
swej cielesności, od tego, co może byé od ciała, jako 
od takiego, oddzielone. Tę pozostałość, dającą się od- 
dzielić i z konieczności bardzo nieokreśloną, przypisu- 
jemy po wprowadzeniu poprawek, wymaganych przez 
analogie, substancyom niemateryalnym, których istnie- 
nie poznali$my skadinad. 


206.- Zmiany akcydentalne i substancyalne po- 
dług perypatetyzmu scholastycznego. — Arystoteles 
nazywa zmianę ogólnym wyrazem yet&fo4f, mutatio. 
Za każdym razem, gdy z czegoś robi się coś, zachodzi 
zmiana. Ilasa neragolń Barw Ex tvog tię m 1). U Ary- 
stotelesa zmiana pesragonń i ruch xivnstę, motus Są 
synonimami. 

Otóż zmiana może być akcydentalna, lub też sub- 
stancyalna. 

Zmianą akcydentalną, najbardziej rzucającą się 
w oczy, jest ruch lokalny, petapokh lub xina xara rómoy, 
przejście, translatio, «opá. 

Inne zmiany akcydentalne dotyczą jużto jakości 
przedmiotu xac& tò motóv, dhkuiwstę, alteratio; jużto ilości 
ciała %ard tò mocóv, adgnstę xal plots, powiększenie lub 
emiejszenie ?) 


1) Phys. V,I. Metafizycy chrześciahscy przeciw- 
stawiają zmianie mutatio, tworzenie creatio. Zmiana po- 
chodzi £x ttvoc, ex aliquo, zaś stworzenie nie pochodzi 
Ex "tvoc, ez aliquo, lecz ex nihilo. To ostatnie wyrażenie 
ma znaczenie negatywne i oznacza non ex aliquo. Tworze- 
nie jest robieniem etę m lecz nie Ex ttvoc. 

2) (De anima I, 3). 
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W tych rozmaitych zmianach materya jest już 
ciałem substaucyalnie kompletnem. Seholastycy na- 
żywają ja często maleryą drugą, materia secunda 
w odróżnieniu od materyi pierwszej lub pierwotnej, ma- 
teria primu, o której później będzie mowa. Już u Ary- 
stotelesa znajdujemy te dwa przeciwne sobie pojęcia: 
DAN śsydry i Blq zpóry. 

W mowie potocznej materya oznacza substancye 
cielesne kompletne, przedmiot bezpośredni naszego do- 
świadczenia: np. ziemia, marmur, żelazo; zaś forma 
oznacza akcydentalne określenie, jakiemu podlegają 
ciała: np. forma stołu; forma wazy, forma statuy, którą 
dłuto rzeźbiarza nadaje bryle marmuru. Lecz są 
zmiany, które zachodzą w samej substancyi ciał, 
perafolń xar'odbsiay, xatà tò ti; z kilku różnych substan- 
cyi powstaje nowa substancya złożona — nazywamy 
to połączeniem substancyalnem, powstaniem ciała, yé- 
veste, generatio, syntezą w chemji. Kilka substancyi 
względnie prostych powstaje z jednej substancyi zło- 
żonej — nazywamy to substancyalnym rozkładem, 
corruptio, pdopó, w chemii zaś analizą, 


Przedmiotem tych zmian substancyalnych jest 
materia w tem znaczeniu, jakie jest najbardziej rozpo- 
wszechnione w filozofii; Arystoteles nazywa ją Ą rpóry 
9X1, lub prosto 941, zaś scholastycy materia prima lub 
prosto materia. 

Formy, które dzięki tym przemianom, *évsotc xod 
popa, następują po sobie w materyi, są formami w głów- 
nem znaczeniu tego wyrazu, formami substancyalnemi, 
gatunkowemi, slog. 

Przyjrzyjmy się bliżej tym pojęciom, ażeby zro- 
zumieć, co to jest substancya ciał, i rozróżnić, co w niej 
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stanowi cielesność, a co przeciwnie może mieć znacze- 
nie metafizyczne. 

Zacznijmy od kilku danych z kosmologii i, przy- 
puściwszy, że są one dowiedzione gdzieindziej, wyłóż- 
my teoryę Arystotelesa i scholastyków o naturze ciał. 


207. Natura ciał podług perypatetyzmu schola- 
stycznego. — 1-o. Teorya ta twierdzi, że w naturze 
są substancye gatunkowo różne. 

Swiat cielesny obejmuje substancye pierwiastko- 
we, t. j. ciała proste, i substancye złożone, które są 
wynikiem połączeń chemicznych; każde z nich stano- 
wią osobny gatunek. 

Substancya jest pewną nałurą; nie jest ona wy- 
łącznie podmiotem ruchu lokalnego, lecz posiada we- 
wnętrene przymioty, zdolności czynne i liczne, które 
pochodzą z samej substancyi i w niej przebywają nie- 
rozdzielnie złączone; od chwili powstania skłania się 
ona w sposób stały do pewnego celu, który musi urze- 
czywistnić przez swe zdolności. 

Ciała proste łączą się, ażeby utworzyć ciało zło- 
żone, ostatnie zaś rozkłada się, ażeby przywrócić ciała 
proste; widać tedy, że w przyrodzie zachodzą preemia- 
ny gatunkowe, substancyalne. 


2-0 Otóż przemiana substancyalna wymaga, 
żeby w pewnem stałem substratum nastąpiły jedna po 
drugiej dwie formy substancyalne; tym substratum 
jest materya pierwsza; formy zaś, które na początku 
i na końcu przemiany są połączone z materyą, są for- 
mami substancyalnemi. 

Materya pierwsza i forma substancyalna są tedy 
temi dwiema substancyalnemi częściami, które, łącząc 
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sie, dają początek substancyi we właściwem znaczeniu 
tego wyrazu i tworzą połączenie substancyalne !) 
Materya pierwsza ma pierwszeństwo co do natu- 
ry nad swem połączeniem z formą substancyalną. Nie 
ma ona jednakże własnego istnienia; inaczej bowiem 
byłaby ona sama przez się podmiotem kompletnym, 
połączenie jej z formą niebyłoby wewnętrzne, i dwa te 
pierwiastki nie tworzyłyby jednej substancyi. Jedy- 
hie połączenie materyi z formą jest bezpośrednim 
podmiotem istnienia. Słowem, materya pierwsza 
jest częścią substancyi ciał, która, nie stanowiąc sama 
przez się ciała określonego, może służyć jako substra- 


1) Napróżnobyśmy się starali wyobrasić sobie materyę 
pierwszą lub formę substancyalną, gdyż nie można przedstawić 
sobie w wyobraźni czegoś, czego nie spostrzegły nasze zmysły 
zewnętrzne, a zmysły zewnętrzne nie spostrzegają bezpośrednio 
substancyalnej podstawy rzeczy. Zapewne, że może być rzeczą 
pożyteczną dopomódz tu sobie analogią, jaka jest między po- 
łączeniem substancyalnem i zmianą, jaką forma akeydentalna 
może spowodować w substancyi — np. postać wykuta w niefo- 
remnej bryle marmuru — jest to jednak tylko prostą analogią. 
Statua z marmuru jest akeydentalnem połączeniem pewnej ma- 
teryi, jak tu marmuru, z wykutą figurą, która jest formą sta- 
tuy. Materya tego akcydentalnego połączenia, substancya mar- 
muru, ze swej strony jest połączeniem materyi i formy, mate- 
ryi pierwszej i formy substancyalnej. 

Można pójść jeszcze dalej: ponieważ przedmiotem wła- 
Ściwym inieligencyś są ciała, a ciała istnieją w przyrodzie 
tylko w stanie połączeń snbstacyalnych, przeto pojęcie, jakie mamy 
o. materyi pierwszej, jest pośrednie i negatywne. Arystoteles 
określa ją w następujacy negatywny sposób: Aślw G'Ólny Ñ xas’ 
mdrny wte cl pre nochy pite &Aho pydży Lóperat ols piotat tò Ov. 

w. Tomasz zwraea uwagę, że pierwsi filozofowie greccy 
nie ujęli prawdziwej natury ciał, gdyż nie zdołali podnieść się 


rcin.org.pl 


— 525 — 


tum, zdolne przyjmować w siebie wszystkie możliwe 
formy gotunkowe świata cielesnego. Forma zaś sub- 
stancyalna jest częścią substancyi, która, łącząc sie 
z materyą pierwszą, daje początek pewnej określonej 
substancyi gatunkowej świata cieleśnego. 

Teorya, która wyznaje, że ciała są substancyal- 
nem połączeniem materyi (14) i formy (eopęń) znana 
jest dziś pod ogólną nazwą hylemorphienu. 

3-0. Materya pierwsza, gdy ją bierzemy obstrak- 
cyjnie, nie jest związana z żadną formą gatunkową, 
lecz też niema żadnej formy, z którąby nie mogła 
się związać. Gdy jest ona połączona z jedną formą, 
nie mniej jednak jest w stanie połączyć się z innemi. 
Ten brak innych form, z któremi materya mogłaby się 
połączyć, Arystoteles nazywał otėpņots, a scholasty- 
cy privatio, 

Lecz następstwo po sobie form gatunkowych pod- 
lega pewnemu porządkowi. Ten naturalny porządek 
w jakim się jedne po drugich zjawiają, zależy od 
usposobienia podmiotu, z którym jedna z nich musi 
być w danej chwili połączoną. 

Brak pewnej formy musi więc być zawsze roz- 
ważany razem z usposobieniem, które w sposób mniej 


ponad obrazy i dojść do pojęcia formy substaneyalnej: „Dece- 
pit antiquos philosophos hane rationem inducentes ignorantia 
formae substantialis. Non enim adhue tantum profecerant u 
intelleetus eorum se elevaret ad aliquid, quod est supra sensibi- 
liaet ideo illas formas tantum consideraverunt quae sunt sensi- 
bilia propria, vel communia. Hujusmodi autem manifestum est 
esse accidentia ut album et nigrum, magnum et parvum et huiu- 
smodi. Forma autem substantialis non est sensibilis nisi per 
accidens, et ideo ad ejus cognitionem non pervenerunt ut sei- 
rent ipsam & materia distinguere.^ Metaph. VII, 2. 
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lub więcej bezpośredni jej wymagało. Stąd św. To- 
masz mówi: ,Carentia formae in eo, quod est in poten- 
tia ad formam est privatio". 1) 

Gdy nowa forma owlada podmiotem materyal- 
nym, musi ona koniecznie wygnać zeń formę, która 
w nim wprzód istniała. W ten sposób nowe połącze- 
nie jest pozbawione aktualnej obecności formy, którą 
dawniej posiadał; pozostaje ona w nim wirtualnie. 


Ten punkt doktryny streszczał się dawniej w na- 
stępujących dwóch powiedzeniach: „Greneratio unius 
est corruptio alterius* i „Formae componentium insunt 
mixtis, non actu sed virtute. ?) 


1) Summ. theol. I, q. 66, art. 2. 

2) Pożytecznem będzie dać tu kilka słów objaśnienia do 
teoryi powstawania i rozkładu form naturalnych. 

a) Najprzód więe powstanie nowego ciała np. nowej sub- 
stancyi złożonej (mixtum), nie jest unieestwieniem jednej formy 
i stworzeniem nowej, leez naturalnem następstwem kilku substan- 
cyi, utworzonych przez różne formy; końcem akeyi sprawczej 
czynników naturalnych nie jest jakaś forma niezależna od ma- 
teryi, lecz sama substancya złożona. 

b) Formy substancyałne nie znajdują się aktualnie 
w stanie ukrytym w łonie natury; utworzyć substancyę ciele- 
sią nie jest to oswobodzić pewną formę z przeszkód, które 
chwilowo stoją na zawadzie jej pojawieniu się; w takim bo- 
wiem razie nowa substaneya byłaby tylko zbliżeniem dwóch 
pierwiastków, już uprzednio istniały, a toby się wprost 
sprzeciwiało tezie scholastycznej. 

e) Wytworzenie substaneyi jest powstaniem do aktual- 
nego bytu tego, co potencyalnie istniało w materyi. 

Tę myśl scholastycy wyrażają w sposób następujący: 
„eduetio formarum e potentia materiae*. Zaś Św. Tomasz mó- 

"wi „Formae proprie non fiunt, sed edueuntur de potentia ma- 
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4-0. Substancya cielesna jest źródłem, skąd 
biorą początek zdolności bierne i czynne, jest ona 
podstawą przymiotów, z których jedne są konieczne, 
jak np. ilość, inne przypadkowe, w drugim rzędzie 
dopełniające ciała przyrody. 


teriae, inquantum materia quae est in potentia ad formam fit actu 
sub forma; quod est facere compositum*. Metaph. VII, 7. 

d) Co się robi z formami substaneyalnemi ezęści składo- 
wyeh, gdy z nich powstaje nowe połączenie? 

Unieestwione one nie są; przestają wprawdzie aktualnie 
istnieć w połączeniu, lecz w tym połączeniu pozostaje natu- 
ralne usposobienie do odtworzenia ich napowrót; stąd wnioskuje- 
my, że formy części składowych istnieją w połączeniu w stanie 
wirtualności : „Elementa insunt mixtis non actu sed virtute“. 

Wytłumaczenie sposobu, w jaki ezęści składowe pozostają 
zawarte w połączeniu, jest jednem z najtrudniejszych zagadnień 

'Kosmologii. Nasz uczony kolega dr. Nys poddał je badaniu 
w Revue Nóoseolastique 1898 N 2 str. 172 i nast. 

Nie trzeba spuszezaé z oka tego wirtualnego pozostawa- 
nia części składowych w połączeniu, jeżeli się chee dobrze zrozv- 
mieć określenie materyi pierwszej i jej rołę substratu wszystkich 
typów gatunkowych. 

„W ciałach złożonych* pisze Dr. Van Weddingen „materya 
przechodzi od jednej formy do drugiej pod wpływem sił kosmiez- 
nych, lub, jak mówią scholastycy, traci swą formę aktualną tyl- 
ko w postępie rytmicznym, to jest, przez kolejne przejścia, odpo- 
wiadające ewolucyi każdej substancyi materyalnej i miejscu, ja- 
kie ona zajmuje w skali jestestw nieorganieznyeh lub oganiez- 
nych. Istnieje więe rzeczywista hierarehia form; po stopniach 
tej hierarchii wznosi się materya w swych zmianach, którym pod- 
lega, przechodzące ze stanu pierwiastków prostych w stan ciał 
złożonych i z państwa mineralnego do życia roślinnego i zwie- 
rzęcego; postępuje ona w porządku przez typy pośrednie, i to pod 
wpływem sił fizycznych, lub też dzięki pomysłowości ludzkiej, 
która siłom tym pomaga*. Albert Wielki podług najnowszego 
swego krytyka. Str. 39—40. 
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5-0. W dalszym ciągu wytłumaczymy, dlacze- 
go scholastycy substancyę cielesną nazywali naturą, 
a porządek, który te substancye, wzięte razem, urze- 
czywistniają, porządkiem naturalnym. 


Dawszy te objaśnienia, będziemy teraz w stanie 
poddać ściślejszemu badaniu naturę przyczyny ma- 
teryalnej i przyczyny formalnej. 


208. Natura przyczyny materyalnej. Jej przy- 
czynowość. Przyczyna materyalna musi najprzód 
być badana w przemianach substancyalnych; w tych 
przemianach przedstawia ona trzy cechy charakte- 
rystyczne, nierozdzielne, lecz różniące się jedna od 
drugiej. 

Pierwsza cecha charakterystyczna: Podmiot po- 
dlega ze strony czynnika działaniu, które zmienia jego 
połączenie; materya podlega temu przeistaczającemu 
działaniu. 

Druga cecha charakterystyczna: Zmiana podmio- 
tu robi możliwem wprowadzenie doń formy substan- 
cyalnej nowego połączenia; materya przyjmuje tę formę. 

Trzecia cecha charakterystyczna: Przyjęcie tej 
formy wytwarza nowe połączenie; połączenie materyt 
z tą formą stanowi tę substancyę złożoną. 

Zmiana w podmiocie uprzedza przyczynowość 
materyi; zaś podjęcie formy i wytworzenie połącze- 
nia jest właśnie działaniem tej przyczynowości. 

Dotąd metafizycy szkoły Sceholastycznej są 
w zgodzie: pod wpływem czynnika działającego for- 
ma wyłania się z podmiotu, jest przezeń podjęta 
i powstaje nowe połączenie. 
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W skutek tego określają oni materye jako coś, 
co przyjmuje w siebie formy, ed in quo forma recipitur; 
lub jako coś, z czego rzecz jest zrobiona, id, ex qu 
aliqnud fit, id, er quo fit quod generatur 1). 

Czy materya równie istotnie posiada obiedwie te 
cechy? 
Czy może jedna przyczyna mieć więcej, niź jed- 
ną przyczynowość? 

A jeśli materya ma tylko jedna przyczynowość, 
to którą? 

Podług Suareza *) rola materyi polega istotnie 
na jednoczeniu; lącząc się z formą, wytwarza ona dane 
połączenie. 

Podług Jana od Św. Tomasza zaś rola materyi 
jest istotnie odbiorcza; przyjmuje ona forme, którą 
czynnik działajacy wyłania z połączenia , podlegają- 
cego zmianie *). 

Doktorzy z Coimbry przypisują materyi zara- 
zem rolę odbiorczą i rolę jednoczenia *). 


1) Arystoteles określa materye: Causa materialis est, ex 
qua fit aliquod eum insit, Przez słowa „cum insit“ przeeiwsta- 
wia Arystoteles przyczynę materyalną brakowi. Brak jest też 
w pewnem znaczeniu czemś, od czego zależy forma połączenia 
isamo połączenie; lecz brak nie wchodzi w skład ciała; prze- 
ciwnie zag materya jest i pozostaje rzeczywistą częścią połącze- 
nia. Przyczyna materyalna jest więc czemś rzeczywistem, z eze- 
go rzeczy są zrobione i eo do nich wewnętrznie należy, 

3) „Ad explicandam eausalitatem materiae in facto esse, 
incipiendum est a causalitate unianis formae eum materia; nam 
etiam hane dieimus eausari a materia: nune Yero addimus non 
causari per aliquam eausalitatem distinctam a tali unione, sed per 
psammet*. Suarez, Disp. metaph. Disp. XILI sect. IX, q. 

3) Phil. natur. P. I, q. XI, art. I. 

4) II Phys. g. VI i VILI. 
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To ostatnie zdanie wydaje nam sie najsluszniej- 
szem, atoli trzeba doń wprowadzić poprawkę: Przy- 
czynowość materyi jest w pierwszym rzędzie odbiorczą, 
w drugim zaś rzędzie polega na jednoczeniu. 


Rola materyi nie polega jedynie i głównie na 

tem, ażeby wraz z formą utworzyć nowe połączenie, 

` gdyż przyjęcie formy przez materye uprzedza (jest 

to pierwszeństwo natury) zjednoczenie materyi i for- 
my w jedności połączenia. 


Z drugiej zaś strony rola materyi nie jest wy- 
łącznie odbiorczą, gdyż choć materya przyjmuje w sie- 
sie formę, nie przyjmuje jednak samego połączenia. 


Stąd więc przyczynowość materyi może być 
w następujący sposób całkowicie wyrażona: Materya 
przyjmuje w siebie formę i łączy się z nią, ażeby 
utworzyć substaneye złożoną. Materia est id, tn quo 
recipitur forma et ex quo fit, quod generatur 


Nie bowiem nie przeszkadza, żeby jedna przy- 
czyna odgrywała względem dwóch różnych przedmio- 
tów dwie różne role, byleby jeden z nich był w natu- 
ralny sposób podporządkowany drugiemu. Przyjęcie 
w siebie nowej formy i utworzenie nowej substancji 

. nie różnią się chronologiczuie, lecz porządek natural- 
ny wymaga, żeby przyczynowości odbiorczej przypi- 
sać pierwszą rolę, przyczynowości zaś jednoczącej 
drugą. 


Następujących kilka cytat ze Św. Tomasza wy- 
raza w bardzo udatny sposób cechy charakterysty- 
ezne przedmiotu materyalnego: „Actio est actus 
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activi et passio est actus passivi“ *), lub też: „Materia 
non fit causa in actu nisi secundum quod alteratur et 
mulatur“ ?). „Materia est causa formae inquantum 
forma non est nisi in materia“ °). 

Skad Jan od Sw. Tomasza wnioskuje: ,Ergo 
actualis causalitas materiae est unmutatio ejus recipiens 
forman *). 


209. Zastosowania przyczynowości materyal- 
nej. Materya odgrywa swą rolę przyczyny odbior- 
czej głównie względem formy złożonych substancyt cie- 
lesnych 5). 


1) Il. Phys. lect. 5. 

?) | Cont. gent. XVII. 

3) Opuse. de principiis naturae. 

*) Loco eitato. 

5) Sw. Tomasz zbija w swym traktacie De substantiis se- 
paratis zdanie Avieebrona, który chcąc wytłumaczyć rozmaitość 
substancyi oddzielonych upodabniał je do przedmiotów poteneyal- 
nych, czyli materyalnych. Uznaje on wraz z niektórymi przed- 
stawicielami szkoły Franciszkańskiej pewną materyę w duchach, 
lecz twierdzi, że jako przyczyna nie może ona mieć nie wspólnego 
z materyą właściwą ciał, która jest źródłem ilości. Niema prze- 
to tego czegoś poteneyalnogo, eoby bylo, jako rodzaj, wspólne 
ciałom i duchom. „Relinquitur“ mówi Św. Tomasz „quod materia 
si qua sit in spiritualibus substantiis, non est eadem eum materia 
eorporalium rerum sed multo altior et sublimior, utpote recipiens 
formam seeundum eius totalitatem*. (Op. cit. cap. VII). Zaś na 
główny argument przeciwnika odpowiada: „Non enim oportet, 
ut si substantiae spirituales materia earent, quod ideo non distin- 
guantur, sublata enim potentialitate materiae remanet in eis po- 
.tentia quaedam in quantum non sunt ipsum esse, sed esse partici- 
pant* (roz. VIII). 
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Kazda substaneya niedoskonala, cielesna, lub 
niecielesna, spelnia wzgledem przymiotów, które ja 
określają i czynią doskonalszą, role przyczyny odbior- 
czej, czyli materyalnej, przyjmuje je bowiem w siebie. 

Jednak czasami i przymiot może być przyczyną ma- 
teryalną względem drugiego przymiotu; tak np. rozcia- 
głość w stosunku do światła i ciepła, tak zdolność bier- 
na względem tego, co daje jej pewne dopełniające okre- 
ślenie i bez czego nie może ona przejść w stan dzia- 
łalności; albo ta sama zdolność względem swych wła- 
snych usposobień, lub względem działalności, która 
ostatecznie w niej się odbywa. 

Wreszcie osobnik jest podmiotem aktu istnie- 
nia. Gdy się temu podmiotowi nadaje miano ma- 
teryi, to jasną rzeczą jest, że wyraz ten nabiera zna- 
czenia metafizycznego. 

Również w znaczeniu metafizycznem części po- 
łączenia w stosunku do samego połączenia nabierają 
charakteru maleryalnego. 

Nawet porządkowi logicznemu można przypisać 
pojęcie materyi, lecz tylko przez analogie (184). 


210. Natura przyczyny formalnej. Forma 
w głównem znaczeniu tego wyrazu jest pierwszym 
pierwiastkiem wewnętrznym doskonałości danej sub- 
stancyi. 

Pojęcie formy znajduje w ciałach swe zastoso- 
wanie pierwotne; zobaczmy, jaką rolę ono w nich od- 
grywa. 

Co się tyczy treściowości, to forma jest w sto- 
sunku istotnym (esencyalnym) z materyą i z połącze- 
niem. 
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Z materyą: Materya jest zupełnie obojętna na 
to, jaką formę gatunkową będzie musiała w siebie 
przyjąć; forma wyprowadza ją z tej obojętnościi two- 
rząc z nią razem pewne określone połączenie, podzie- 
la z nią jego naturę. „Materia cum sit infinitarum 
formarum, determinatur per formam, et per eam con- 
sequitur aliquam speciem“ !). 

Z przedmiotem złożonym: Forma jest jedną 
z jego części składowych, jest źródłem jego doskona- 
łości. „Haec est ratio, quare forma est causa, quia 
perficit rationem quidditatis rei" ?). 


Ta podwójna rola formy jest wyrazoua w okre- 
śleniu przez tradycyę uświęconem: „Forma est quo 
ens est id, quod est". 

"Mówią też o formie, że jest ona pierwiastkiem 
istnienia. W jakimże to sensie? 

W tym sensie, że aktowi istnienia daje ona bez- 
pośredni podmiot. 


„Forma dicitur esse principium essendi* mówi 
Sw. Tomasz, „qnia est complementum substantiae, 
cuius actus est ipsum esse; sicut diaphanum est aéri 
principium lucendi, quia facit eum proprium subjec- 
ium luminis“ 5). 

Rozmaite role formy streszezone są w nastepu- 
jących wyrazach, które również odnajdnjemy u Św. 
Tomasza: 


1) Summ. theol. I, q. 7, art. 1 i I Metaph. leet. XII. 
23) In V Metaph. leet. 2. 
*) H Cont. gent. 54. 
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Materia est cansa formae, inquantum forma 
non est nisi in materia, et similiter forma est causa 
materiae inquantum materia non habet esse in actu 
nisi per formam; materia enim et forma dicuntur 
relative ad compositum sieut pars ad totum 1). 


211. Formy istniejące same w sobie. We 
wszystkiem, co jest złożone, a zarazem materyalne, 
forma esencyalnie zależy od materyi, również, jak 
materya esencyalnie zależy od formy, która jej daje 
byt aktualny. 


Istoty, które nie potrzebują materyi, żeby módz 
istnieć, są formami, które same w sobie istnieją, for- 
mami prosłtemi lub ezystemi. 


Jednak takie formy mogą być doskonalone przez 
rozmaite określenia przypadłościowe, czyli są pod tym 
względem czemś potencyalnem; dlatego też ten pod- 
kład potencyalny nazywają czasami materyq, zaś for- 
ma sam akt doskonalenia sie (178). 

W jednym tylko Bogu musimy wykluczyć 
wszelkie połączenie materyalne, choćby w analo- 
gicznem znaczeniu tego wyrazu; jest On bowiem for- 
mą zupelnie czystą. 

„Dieu, le premier des étres est acte pur sans mé- 
lange de puissance, parcequ'il ne peut pas ne pas étre; 
substance sans accidents, parce que ses perfections 
ne sont autres que lui méme. 


1) Opuse. de principiis naturae. 
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Dieu, esprit au dessus de tous les esprits, set 
aussi la forme par excellence; on l'appele parfois ła 
forme des formes "). 


212. Przyczynowość formy. Forma jest przy- 
czyną w tym sensie, że wewnętrznie łączy sie z ma- 
teryą i że w połączeniu z nią tworzy substancye okre- 
ślonego gatunku. 

Na tym punkcie scholastycy są w zgodzić. 

.Certum est, pisze Jan od Św. Tomasza, quod 
sicut materia causat per passivum coucursum seu re- 
ceptionem formae, quae etiam ordinatur ad consti- 
tuendum compositum, ita forma causat per actuationem 
et informationem materiae, quae ordinatur ad consti- 
tuendum compositum“ ?). 

Zdania różnią się tylko na jednym punkcie; cho- 
dzi mianowicie o to, czy forma wypełnia swą role 
przyczyny bezpośrednio, czy też przez coś pośred- 
niego. 

Nam się wydaje, że rozwiązanie tej trudności 
nie podlega wątpliwości. 

Po co to coś pośredniego? Dlaczego forma nie 
może suma przez się wypełnić tego, co ma wypełnić 
to coś pośredniego? 

Odpowiedź na to jest, że wprawdzie forma ma 
istotnie w sobie możność być przyczyną, lecz nie po- 
siada ona w sobie racyi wystarczającej swej przyczy- 
nowości, gdyż nie zawsze jej używa. 


5) Mgr. de la Bouillerie. L'homme str. 1 
2) Phil. nat. I p. q. XL, art. 2 
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Ta odpowiedź miesza przyczynowość z warun- 
kami jej działalności. 

Forma nie tylko może być połączona z materyą; 
jest ona sama przez się i w sposób aktualny wszyst- 
kiem, co się z danym przedmiotem łączy. Lecz złą- 
czenie formy z materyą zależy od pewnych warun- 
ków zewnętrznych; wymaga ono czynnika sprawczego, 
który byłby zdolny wywołać zmianę w połączeniu— 
z drugiaj zaś strony wymaga, żeby przedmiot był za- 
stosowany do formy, która mu jest przeznaczona. 

W braku tych warunków forma nie wprowadza 
w czyn swej przyczynowości, lecz wewnętrznie 
nie jej w tem nie przeszkadza. 

Przyczyna sprawcza znajduje się w tem samem 
położeniu. Choćby była jak najbardziej doskonała, 
Wymaga ona zawsze jakiegoś przedmiotu, któryby 
przyjął jej działanie. Strona czynna idzie zawsze 
w parze ze stroną bierną !). 


7) Przetlumaczyliśmy tylko następujące słowa Jana od 
Św. Tomasza: „Diees: ipsa forma secundum se solam est actu- 
alitas eommunieabilis, non autem ipsa aetualis eommunieatio, ut 
patet in aeeidente separato, quod solum aptitudine est inhaerens, 
non aetu. et anima separata aptitudine est informans, non actu; 
ergo per actualem informationem et communicationem ipsa forma 
reducitur de actu primo ad secundum et de potentia ad actum., 
Denique ipsa unio educitur de potentia materiae, neque enim fit 
per se, ergo non est eausalitas formae, sed effectus eins. Res- 
pondetur, quod forma seeundum se est eommunieabilis in actu 
prime: et ipsa etiam ratio eommunieandi in aetu secundo quan- 
tum ad aetualitatem intrinsecam, non tamen quantum ad denomi- 
nationem causandi in aetu secundo, quia hoe dependet ab aliquo 
extrinseco, seilicet a receptione huius communicationis in materia, 
defeetu euius neque aceidens separatum dieitur inhaerere, neque 
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Materya i forma mają sie do siebie, jak możność 
do aktualności !). 

„Materia seeundum se non est hoc aliquid, sed 
in potentia tantum ut sit hoc aliquid; forma autem est 
secundum quam jam est hoc aliquid actu; substantia. 
vero composita est quae est hoc aliquid". 


,Est ergo differentia inter materiam et formam, 
quod materia est ens in potentia, forma autem est 
entelechia id est actus, quo scilicet. materia fit actu 
unde ipsum compositum est ens actu“ ?). 


Otóż akt nie wytwarza nie w zdolności, (po- 
tencyi), która go przyjmuje; oddaje się jej tylko, ona 
zaś go przyjmuje i przez to się udoskonala; ot 
i wszystko. 

Przyczynowość więc materyi i formy bywa 
wprowadzana w czyn bezpośrednio przez ich wza- 
jemne połączenie się. 

„Actus formae est materiae informatio, quae est 
actus primus, sicut vivificare corpus est actus 


anima separata informare, sicut actio ut praecise egrediens ab 
agete tamquam aetualitas secunda non denominat agentem, seda 
nationem effeetus producti, imo 1pse Deus qui est actualitas pura 
et actus seeundus agendi non denominatur agens quousque effec- 
trsn ad extra sit productus. Sie ergo non mirum, quod ipsa form 
seeunduin se sit aetualitas secunda imformandi non tamen denomi- 
netur quousque ei materia applicetur, et recipiat“. 
Philos. natur. Pars I Qu. XI, art. 2. 


1) Esu Èh uży DAN Oóvagas, cb O'elOoc évceAéyst a 
2) sS. Tomasz, De anima, L. lI, lect. 1. 
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nimae !) Forma per se ipsam facit rem esse in 
actu, cum per essentiam suam sit actus, nec dat esse 
per aliquod medium. Unde unitas rei compositae ex 
materia et forma est per ipsam formam, quae secun- 
dum seipsam unitur materiae ut actus ejus“ 2). 

Widzieliśmy, do jakich błędów prowadzi zdanie, 
że między przedmiotem i jego aktem musi być ogniwo, 
które je wiąże. Już Sw. Tomasz zwrócił uwagę na 
ten błąd; mówi on bowiem; 

„Causa, quare talia posuerunt, est, quia inquire- 
bant quid faciens unum potentiam et actum et inqnire- 
bant differentias eorum, quasi oporteret eas colligari 
per aliquod unum medium, sicut ea, quae sunt diver- 
sa secundum actum, sed sicut dictum est, ultima ma- 
teria, quae scilicet est appropriata ad formam, et ipsa 
forma sunt idem. Aliud enim eorum est sicut. polentiat 
aliud sicut actus. Unde simile est quaerere, quae es, 
causa alicuius rei et quae est causa, quod illa res sit 
una; quia numquodque, in quantum est, unum est, et 
potentia et actus quodammodo unum sunt; quod enim 
est res in poteutia, fit in actu. Et sic non oportet ea 
uniri per aliquod. vinculum, sicut ea quae sunt peni- 
tur diversa. Unde nulla causa est faciens unum ea, 
quae sunt composita ex materia et forma, nisi quae 
movet potentiam in actum 3). 


213. Dodatek. Powrót do metafizycznego roz- 
róznienia potencyi od aktu. Przyjmować w siebie, być 
doskonaloną, oto są cechy charakterystyczne, odróż- 


!) Qu. dlsp. De Veritate qu. 27, a. 3. ad 25. 
2) Summ. theol. T, qu. 76, art. 7. 
3 VIII Metaph. leet. 5. 
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niajace materye; zaś być przyłączaną, doskonalić, są to 
cechy charakterystyezne, odróżniające forme. 


Cechy te mogą być też zastosowane i do skoń- 
czonych istot niemateryalnych. 


W każdej bowiem istocie skończonej sprawdza 
sie to rozróżnienie potencyi od aktu; lecz w substan- 
cyach cielesnych sprawdza się ono podwójnie !). 


214. Stosunki między potencyą i aktem. 


1. Fotencya i akt odpowiadają sobie nawza- 
jem (184). 


2. Niema polencyi bez aktu, błędem jednak by- 
łoby wnioskować naodwrót, że niema aktu bez po- 
tencyi. 


1) „In substantiis compositis ex materia et forma est du- 
plex eompositio aetus et potentiae: prima quidem, ipsius substan- 
tiae quae eomponitur ex materia et forma; secunda vero ex ipsa 
Substantia iam eomposita et esse, quae etiam potest diei ex quod 
est et esse vel ex quod est et quo est. Sie igitur patet quod eom- 
positio actus et potentiae est in plns quam eompositio materiae et 
formae. Unde materia et forma dividunt substantiam materialem: 
potentia autem et actus dividunt ens commune. Et propter hoe, 
quaecumque eonsequuntur potentiam et aetum, inquantum huius- 
modi, sunt eommunia substantiis materialibus et immaterialibus 
ereatis, sieut recipere et recipi, perficere et perfici; quascunque 
vero sunt propria materiae et forinae, inquantum huiusmodi, si- 
eut generari et corrumpi et alia huiusmodi, haee sunt propria sub- 
stantiarum materialium et nullo modo conveniunt substantiis im- 
materialibus ereatis*. S. Tomasz. Con, gent. ks. LI roz. 54. 
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3. Potencya i akt są tego samego rodzaju, Ù ę6si5 
Ev Tadróp... yévet tT) Obvápiet. 

+. Potrncya bierna wymaga w porządku natural- 
nym, odpou iadającej jej przyczyny czynnej. 


5. W porządku ontologicznym akt ma pierwszeń- 
stuo przed polencyą, qawvspów Gr mpórzpow rj obsią 
evipretx Onv&semc 1). To, co się staje, dąży do jakie- 
goś celu, atym celem jest akt, dla którego była po- 
tencya Ana» èr’ &pyhy Baditet tò qtyvónsvay xat tékog. 
&pyY| qXp tà cb Bena, toD rehovę ÒEvexa qéveatg. Téhoc 
8f èvépyeta, xal rórw "gpáptw Ù Oóvoque kaufóverm ?). 

W tym samym sensie w naturalnym porządku 
rzeczy dokonane ma pierwszeństwo przed niedokonanem, 
tù róketoy mpótepov t póssi zob duśhowg 3); całość ma 
pierwszeństwo przed częściami, te bowiem ostatnie 
istnieją dla całości, rb yàp Gw npórepow Avaqxaiov elvat 
rob pepovę +). 

6. Logicznie i psychologicznie akt poprzedza po- 
tencyę, zpotépa èstiv T; &vépeta kóry tie Bwvdpewę... na 
1vóost $). Powiedzieć o rzeczy, ze jest w potencyi, 


1) Zobaczyć w tej materyi Metafizykę Arystotelesa, szeze- 
gólnie ks VII1, roz. VIII. bobry komentarz do tego rozdziału 
można znaleźć u dr. Kaufmana: Etude de la cause finale, Cz. 11, 
roz. l, Paris, Alcan 1898; jak również tegoż autora artykuł 
w Jachbuch für Phil. und spec. Theol. I, u 4.— Dobrym komenta- 
rzem jest również książka ks. Bangin: L'aete et la puissance, szeze- 
gólnie str: 43 i następne, Paris. Bureaux de la Revue thomiste 
1900, również jak i praca ks. Farges: "Théorie fondamentale de 
lacte et de la puissance. 

3) Metafizyka, ks. VLII, rozdz. VIII. 

3) De coelo, I, roz. Ii, q 9. 

*) Polit. I, roz. l. 

5) Met. ks. VIII, roz. VIII, 2 
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znaczy to powiedzieć, że może ona stać się aktualną 
tak więc, mówi Arystoteles, nazywam widzialnem to, 
co może być widziane. Tak samo rzecz się ma z in- 
nemi określeniami. Wypływa więc stąd w sposób 
konieczny, że określenie (Aóqoc) i pojęcie (qvóste) aktu 
poprzedzają określenie i pojęcie potencyi. 

W samej rzeczy nasze zdolności poznawcze są 
bierne; zmysły i inteligencya poznają dopiero pod 
działaniem przedmiotu poznawalnego, zmysłowego 
lub umysłowego; to więc, co tylko potencyalnie istnie- 
je, jako niezdolne wpływać na nasze władze poznaw- 
cze, jest w sobie niepoznawalne. 

Materya, będąc tylko potencyalną, jest niepozna- 
walna, Ą 8$ dhy äyvwstos xad" acf !). 


7. Genetycznie i chronologicznie potencya uprze- 
dza akt w indywiduum, jednak akt uprzedza potencyę 
w szeregu istot, Ñ dyśprera wat mporepu OovAweme natà 
gvsow xa Xpóww ?). Zapewne nim istniał ten czło- 
wiek, który teraz aktualnie istnieje, albo nim istnia- 
ła ta pszenica, to spojrzenie, musiała istnieć materya, 
zarodek lub zdolność, które były w moznosci (poten- 
cyi) stać się tym człowiekiem, tą pszenicą lub tym 
spojrzeniem; lecz każdym razem, gdy w pewnym po- 
rządku rzeczy coś z możności przechodzi do aktu, 
musi to przejście poprzedzić iuny akt. Bo coś, co 
jest tylko w możności do bytu, ażeby przejść do aktu 
bytu, koniecznie musi podledz działaniu czegoś, co już 
jest w akcie. czyli ma byt aktnalny. 


1) Met., ks. VI, roz. X, 13. 
1) Met., ks. VILL 6; 
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Tak wiee na początku każdej seryi doskonałości 
nabytych, doskonałość rozdzielona pomiędzy członka- 
mi tej seryi istnieje w akcie !). 

Zasada, wypowiedziana przez Arystotelesa, że 
pierwszeństwo jest za aktem, jest potępieniem abso- 
lutnego ewolucyonizmu. 


215. Forma jako pierwiastek jedności. Forma 
dostarcza podmiotu aktowi bytowania. Otóż wszyst- 
ko, co istnieje, jest jedno ?). Wypływa stąd, że for- 
ma jest pierwiastkiem jedności *). „Ab eodem habet 


1) W teodyeei zadamy sobie pytanie: czy doskonałość 
aktualna, istniejąca na początku każdej seryi, istnieje osobno lub 
czy też u szczytu wszystkich tych seryi znajduje się jedna jedyna 
doskonałość, streszczająca w sobie w sposób wyższy te wszyst- 
kie doskonałości, które posiadają w sposób analogiczny istoty, 
znajdujące się w róznyeh seryach. 

3) Quisquis fatetur nullam esse naturam, quae non, ut sit 
quidquid est, appetat unitatem“. Św. Angustyn. De musica, ks. 
VI, roz. 17, V 1. Boecyusz bardzo filozoficznie rozwija to zagad- 
nienie i w końeu wnioskuje: 

.Eoque modo pereurrenti omnia procul dubio patebit, sub- 
sistere unumquodque dum unum est; eum vero unüm esse desinit, 
interire... Quod subsistere ae permanere appetit, hoc unum esse 
desiderat. lloc enim sublato, ne esse quidem euiquam permane- 
bit“. Consol., lib. IH. 

3) „Język francuski, który swą nadzwyezajng &eislo&é 
zawdzięcza łacinie scholastyków, doskonale dowodzi tego we- 
wnętrznego złączenia bytu i jedności: dla oznaczenia istoty indy- 
widualnej, istniejącej lub mogącej istnieć taką, jaką ją pojmuje- 
my, używamy wyrazu jeden: np: un homme, une pierre, une maison. 
Prawdą jest więc, że nie istnieć nie może, jeżeli nie jest jednem. 
Ens et unum convertuntur, mówi się w scholastyce*. De Regnon 
dzieło cyt., ks. 1V, roz. V. str. 309. 
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res esse et unitatem. Manifestum est autem, quod resj 
habet esse per formam. Unde et per formam res ha- 
bet unitatem !). 

Doktorzy scholastyczni, poprzednicy Sw. Toma- 
sza, uznawali ogólnie, że substancye stworzone mają 
kilka form substancyalnych. Opierali się oni na tej 
zasadzie metafizycznej, że każdej doskonałości esen- 
cyalnej musi odpowiadać oddzielna forma. 

Św. Tomasz wprowadził w tej kwestyi do szko- 
ły nowość genialną i zarazem płodną ?) Jeżeli 
istnieje w przyrodzie substancya złożona, prawdziwie 
jedna, sprzecznem byloby przypisywać jej więcej niż 
jedną formę substancyalną. 

Połączenie materyalne jest albo jedną substan- 
cyą, albo aglomeratem substancyi. Jeżeli jest aglo- 
meratem substancyi, to forma, która je łączy, jest 
przypadkowa,i każda substancya pozostaje w aglome- 
racie z własną formą; czyli pod jedną formą przypad- 
kowa znajduje się pare forni substancyalnych; całe to 
rozumowanie jest logiczne. 

Lecz jeżeli to coś złożonego jest jedną substan- 
cyą, to pod jakim warunkiem posiada ono swą jedność? 

Jeżeli materya, jedna z części składowych, zo- 
stanie w jakikolwiek sposób wewnętrznie określoną, 
to musimy jej przypisać jakiś pierwiastek formalny 


1) Quodlib. I, art. 6. 

3) Najnowsze prace z tej dziedziny odkrywają nam prze- 
bieg walki, jaką Św. Tomasz musiał stoczyć, ażeby obronić swą 
tezę o jedności formy w połączeniach substaneyalnych. Zob. Siger 
de Brabant przez O. Mandonnet O. P., Fryburg 1899 i de Wulf. 
Le Traité de Unitate formae de Gilles de Lessines, szczególnie 
roz. Jl: Główna inowaeya tomizmu; Louvain 1901. 
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tego określenia; tak określony przedmiot może odrazu 
otrzymać istnienie; jest on substancyą. 

Niech przyjdzie później nowa forma, doda ona 
tej substancyi określenie przypadkowe. 

Substancya i forma, która jej dodaną została, 
utworzą razem całość przypadkową, nie mogą zaś one 
utworzyć jednej substancyi. 

Jedność połączenia substancyalnego jest wtedy 
tylko możliwa, gdy materya połączenia jest czysto 
potencyalna; niech do takiej poteneyi przyłączy sie 
forma, pierwiastek całkowitej doskonałości danego 
bytu i wszystkich określeń, które analiza później 
w nim znajdzie, wtedy jedność jest zapewniona. Przy- 
puszczamy tedy, że niaterya nie jest sama w sobie 
substancyą; niezdolna jest ona istnieć i dopiero w po- 
łączeniu z forma i dzięki temm połączeniu, staje się 
ona substancyą pierwszą; forma zaś w tym razie jest 
ściśle substancyalną. 

Stąd zaś wynika, że albo nie istnieją w przyro- 
dzie połączenia substancyalne, albo, jeżeli istnieją, 
to mają tylko jedną formę substancyalną !). 


1) Avieebron wprowadzał do ustroju jestestw parę form 
substaneyalnych. Św. Tomasz przeciwstawia mu następujące 
argumenta? 

„Dicunt (Avieebron et quidam sequaces eius) quod quaa- 
dam forma substantialis est, per quam est substantia tantum, 
et postea est quaedam alia per quam est corpus, deinde est 
alia per quam est animatum et alia per quam est animal et 
alia per quam est homo; et sie dieunt de aliis formis substan- 
tialibus rerum. Sed huee positio stare non potest: quia, cum 
forma substantialis sit, quae faeit hoe aliquid et dat esse sub- 
stantiale rei, tune sola prima forma esset substantialis, cum 
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Przyczyna sprawcza. 


216. Pojęcie przyczyny sprawczej. Rzeczy 
w naturze zmieniają się, przeistaczają. Czynnikiem, 
z którego ten, „ruch* wypływa, jest przyczyni spraw- 
cza. Ze zwykłą swoją ścisłością Arystoteles ją na- 
zywa pierwiastkiem czynnym ruchu, tò xwyrtóy lub 
4 &pyij xwnuxń, lub jeszcze dpyń wńsewz 1 psrapokije 
By Erópp !). Zaś określenie scholastyków brzmi: ld, 
a quo aliquid fit, to przez co rzecz powstaje. Powstawać, 
znaczy to być w ruchu, przechodzić z niebytu do bytu 


ipsa sola daret esse substantiale rei et faceret hoc aliquid; 
omnes autem post primam essent accidentaliter advenientes 
nec darent esse rei simplieiter, sed esse tale: et sie in amissio - 
ne vel aequisitione ipsarum non esset generatio et eorruptio, 
Sed tantum alteratio, Unde patet hoe non esse verum“. 
Quodl. XI qu. 5 art. 5. 

,Ab codem aliquid habet esse et unitatem: unum enim 
consequitur ad ens. Cum igitur a forma unaquaeque res ha- 
beat esse, a forma etiam habebit unitatem. Si igitur ponantur 
in homine plures animae sieut diversae formae, homo non erit 
uaum ens, Sed plura: nee ad unitatem hominis ordo formarum 
suftieiet, quia esse unum seeundum ordinem non est esse unum 
simpliciter, cum unitas ordinis sit minima unitatum*. Cont. 
gent. II, 58. 

Dowodów, ze istnieją substaneye złożone obdarzone jed - 
nością, szukać należy w Kosmologii i Psychologii. Zagadnienie 
to będzie badane w Kursie Kosmologii, przygotowanym przez 
d-ra Nys. Zobacz Mereiera Psychologię N Ne 29 — 31, str. 
10 — 79. 

1) Porównaj z A 188. 


35 
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lub z takiego niebytu do takiego bytu, słowem sta- 
wać się. 

Podczas, gdy materya iforma są pierwiastkami 
wewnętrznemi istot materyalnych, przyczyna sprawczą 
jest zeunętrznym czynnikiem stawania się. 

Rezultat stawania się, czyli tego ruchu nazywa 
się skutkiem (efficere effectum). 


217. Przyczynowość przyczyny sprawczej. Przy- 
czynowością przyczyny sprawczej jest czyn ność tyćpyeta 
Efficiens est causa in quantum agit, co znaczy, że 
przyczyna jest sprawczą o tyle, o ile jest czynną!). 
Działalnością nazywamy możność działania. i 

U istot stworzonych działalność odróżnia sie 
i od ich natury, i od czynności, gdyż ratura działa za 
pomocą zdolności do działania. 

Czynność jest przechodnia lub nieprzechodnia. 

Jest przechodnia, gdy zmianę, spowodowaną przez 
czyunik, odbiera inny przedmiot, tak np. działanie og- 
nia na drzewo, które się spala. 

Jest nieprzechodnia czyli imanentna, jeżeli tym 
przedmiotem jest sam czynnik działający; tak np. chce- 
nie, czyli przejaw woli. 

Czynność przechodnia udoskonala przedmiot 
bierny. 

Czynność zaś nieprzechodnia czyli imanentna 
udoskonala tego, który działa. 

Słowa czynić, działać mogą być zastosowane do 
czynności nieprzechodniej, imanentnej;jsłowo zaś ro- 
bić właściwie oznacza czynność przechodnig.?) 
re EURO 

1) V. Metaph. leet. 2. 


1) „Differt autem facere et agere, quia faetio est actus 
transiens in exteriorem materiam, sieut aedifieare, secare et 
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Gdy chcemy szczególny nacisk na to położyć, ze 
wynik czynności zależy od pierwiastku czynnego, uży- 
wamy wyrazów wytworzyć lub uskutecznić. 

Postaramy się teraz głębiej zbadać pojęcie przy- 
czyny sprawczej i odróżnić je od innych, zbliżonych 
do niego pojęć. 


218. Warunek i przyczyna. Przyczyna wy- 
wiera pozytywny wpływ na pojawienie się faktu, któ- 
ry się nazywa jej skutkiem. 

Warunek zaś jest tylko na to potrzebny, żeby 
pozwolić przyczynie działać, lecz sam warunek nie 
wywiera żadnego pozytywnego wpływu na wytworze- 
nie skutku; usuwa on przeszkodę, gdy zaś prze- 
szkoda usunięta, przyczyna może działać i działa. 


Czynność wymaga z jednej strony dwóch termi- 
nów, czynnego i biernego, z drugiej zaś strony połą- 
czenia jednego z drugim. Na to, żeby czynność mogła 
wejść w wykonanie, wymagane są zarówno ze strony 
czynnika, jak i ze strony przedmiotu biernego, a tak- 
że i ze strony ich wzajemnego stosunku pewne warn- 
ki. Tak więc to wszystko, co konieczne jest, żeby 
czynność była możliwa, a co jednak nie wpływa pozy- 
tywnie na nią, nazywamy warunkami. 

Z pomiędzy warunków jedne nie są dla czynnoś- 
ci niezbędne, lecz sprawiają, że czynność może być 
bardziej ;doskonała; nazywamy je prostemi warunkami; 
drugie zaś są dla czynności niezbędne i przez żadne 


hujusmodi; agere autem est actus permanens in ipso agente, si- 
eut videre, velle et hujusmodi“. Sw. Tomasz 1-a, 2-ae q. 57, 
a. 4, e. 
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inne zastąpione być nie m gą; są to warunki, zwane 
„Conditio sine qua non.“ 

Platou w następujących slowach wyraźnie za- 
znacza różnicę między przyczyną a warunkiem: àAAo 
piv ti Bot tò alttoy cQ Örtu, dka G€xstyo ob dvb tò 
alrtoy obx dyyror sly alrtoy. Co innego jest przyczyna, 
a co innego to, bez czego przyczyna nie byłaby przy- 
czyna.!) 

Bez otworu, zrobionego w ścianie, nic w pokoju 
nie widać; okno więc, przepuszczając światło, jest wa- 
runkiem widzenia, Światło zaś i narząd wzroku jego 
przyceynami; światło jest przyczyną objektywną, a oko 
przyczyną subjektywną. Działanie fizyczne i chemicz- 
ne możliwe jest tylko przy zetknięciu; zetknięcie wiec 
jest niezbędnym warunkiem, conditio sine qua non dzia- 
łania ciał, a ciała w zetknięciu są przyczynami dzia- 
lajacemi.?) 


219. Okazya, warunek. przyczyna. Okazya ist- 
nieje tylko w stosunku do przyczyn wolnych. Można 
ją określić, jako okoliczność lub zespół okoliczności, któ- 
re sprzyjają działalności preyczyny wolnej: wyjątkowo 
nizka cena starej porcelany jest okazyą, żeby ją ku- 
pić: noc jest okazyą do kradzieży. 


1) Phaedon 47. 

?) W mowie potoeznej wyraz warunek nie zawsze ma to 
&eisle znaczenie, jakieśmy mu tu nadali. Oznacza on ezesto ze- 
spół okoliczności, pośród których dany przedmiot ma działać lub 
rozwijać się. W tem znaczeniu mówi się naprzykład o warun- 
kach robotnika, o warunkach, w jakich się dana sprawa przedsta- 
wia i t. d. 
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Okazya różni się od warunku: warunek bowiem 
tyczy się wszelkiej przyczyny sprawezej: zaś okazya 
tyczy się tylko przyczyn wolnych. Właściwy waru- 
nek jest konieczny dla czynności, okazya zaś nią nie 
jest. Warunek nie wywiera żadnego rzeczywistego 
wpływu na czynność, okazya zaś wywiera pewien 
wpływ, jeżeli nie na zewnętrzną sprawezość, to przy- 
najmniej na skierowanie woli, która czynność po- 
przedza. 

Okazya różni się od przyczyny sprawczej. Oka- 
zya nie jest konieczna do wykonania skutku, przy- 
czyna zaś jest konieczna. Okazya wywiera na wy- 
tworzenie skutku wpływ jedynie pośredni, wpływ 
zaś przyczyny sprawczej jest bezpośredni. Oka- 
zya jednak wywiera wpływ bezpośredni na wolę 
czynnika, usuwając przeszkody, które jego czynność 
powstrzymywały, lub pozytywnie popychając go do 
czynu. Uwolniona od przeszkód lub zachęcona do 
czynu, wola postanawia czynność, i przyczyna spraw- 
cza wywoluje swój skutek. 


220. Przyczyna właściwa i przyczyna przypad- 
kowa. Przyczyuy, które działają w przyrodzie, jak 
to wkrótce zobaczymy, skierowane są zawsze do ja- 
kiegoś celu; działając zgodnie ze swą naturą, osięgają 
one swój cel, lub też zbliżają sie do niego. Otóż, gdy 
przyczyna naturalna działa, zdarza się przypadkiem, 
(accidit), że inna przyczyna działa jednocześnie z nią; 
czynność, wynikającą z ich spotkania się, często przypi- 
sują przyczynie naturalnej, lecz właściwie mówiąc, ta 
ostatnia wcale nie jest jej przyczyną. 

Wynik spotkania się jest tylko skutkiem przy- 
padkowym, per accidens, zdarzeniem (coincidence). 
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W warunkach normalnych ziarno kiełkuje, kieł- 
ki rozwijają się pod wpływem ciepła słonecznego. Otóż 
niech przypadkiem przyjdzie mróz, zarodek ginie, 
kiełki zamierają, i mówi się, choć niewłaściwie, że to 
słońce je zgubiło. Pożywne jedzenie z natury swojej 
jest zdrowe; jednak w żołądku słabym może ono być 
przypadkową przyczyną zaburzeń.) 

Przyczyna przypadkowa często nazywa się po 
francusku „cause occasionelle*. 


221. Podziały przyczyny sprawczej. Oprócz 
wyżej wzmiankowanego rozróżnienia między przyczy- 
ną przechodnią i nieprzechodnią czyli smanentna, jest 
jeszcze parę innych poddziałów przyczyny sprawczej. 
Zbadajmy główne z nich: 


1-o Przyczyna główna i przyczyna pomocnicza 
(instrumentalis). Gdy dwie przyczyny wytwarzają ra- 


1) Chege być dokładnym, trzeba'rozróżniać eztery rodzaje 
przyczynowości przypadkowej: „Aliquid potest diei causa per 
accidens alterius duplieiter: Uno modo ex parte eausae; quia 
scilicet illud, quod aceidit causae dieitur eausa per accidens, si- 
eut si album dicatnr eausa domus. Alio modo ex parte effectus, 
ut scilicet aliquid dicatur eausa per aceidens alieuins, quod acci- 
dit ei quod est effeetus per se. Quod quidem potest esse tripli- 
eiter. Uno modo, quia habet ordinem necessarium ad effectum; 
sicut remotio im pedimeuti habet ordinem necessarium ad effec - 
tum. Alio modo, quande accidens habet ordinem ad etfeetum non 
tamen necessarium, nee ut in pluribus, sed ut in paucioribus, si- 
eut inventio thesauri ad fossionem in terra; et hoe modo fortu- 
na, vel easus dieuntur eausae per aeeidens. "Tertio, quando nul- 
lum ordinem habent, nisi forte secundum existimationem; sieut 
si aliquis dieat se esse causam terrae motus, quia eo intrante 
demum aeeidit terrae motus." S, Tom., V. Metaph., lekeya 3. 


rcin.org.pl 


— 5il — 


zem jeden skutek, główną nazywamy te z nich, która 
używa zdolności właściwych innej przyczynieniższego 
rzędu, i kieruje nią w wykonaniu; pomocniczą zaś na- 
zywamy tę przyczynę, która pod wpływem i pod kie- 
runkiem przyczyny wyższego rzędu przyczynia się ze 
swej strony do wytworzenia skutku. Np. główną 
przyczyną puszczania krwi jest chirurg, przyczyną zaś 
pomocniczą jest lancet, którym się on posługuje. 

Przyczyna główna działa dzięki własnej swej 
zdolności; przyczyna zaś pomocnicza czyli narzędzie 
działa mocą zdolności przyczyny głównej, która jej 
używa. Zapewne, że lancet chirurga przyczynia się 
dzięki swym własnym zaletom do puszczania krwi; 
inaczej bowiem wszystkie przyrządy byłyby tyleż 
warte, lub raczej wszystkie byłyby nie nie warte, 
iprzyczyna główna nie miałaby co z niemi zrobić; 
lecz laucet wypełnia swą rolę tylko w ręku chirurza 
i dzięki zdolnościom, które od niej dostaje. „[nstramen- 
tum est causa quodammodo effectus principalis causae, 
non per formam vel virtutem propriam, sed inquantum 
participat aliquid de virtute prineipalis causae, per 
motum eius, sicut dolabra non est causa rei artificia- 
tae per formam vel virtutem propriam, sed par virtu- 
tem artificis a quo movetur et eam quoquo.n»1» parti- 
cipat"^.!) 


1) Św. Tom. Qq. disput. de pot, q. 3, art. 7. W odpowie- 
dzi na 7-y zarzut, Św. Tomasz przy pomocy dwóch porównań tłu- 
maezy charakter tego poruszenia, które przejściowo udziela się 
przyczynie pomoeniezej: Ad septimum dieendum, quod virtus na- 
turalis quae est rebus naturali»us ia sna iastitutione collata, 
nest eis ut quaedam forina habens esse ratum et firmum in natu- 
ra. Sed id, quod a Deo fit in re naturali, quo aetualiter agat. est 
ut intentio sola habens esse quoddam ineo mpletum, per modum 
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2-0 Przyczyna pierwsza i przyczyna druga. 
Pierwszą nazywamy przyczynę, której działalność nie- 
zależna jest od żadnej przyczyny poprzedniej i której 
podporządkowana jest jedna lub parę przyczyn. Przy- 
czyną drugą zaś jest przyczyna, której działalność 
jest podporządkowana działalności przyczyny wyższej. 

Lecz takie podporządkowanie jednej przyczyny 
innej przyczynie wyższej może być esencyalne czyli 
istotne, lub też przypadkowe. 


quo colores sunt in aćre, et virtus artis in instrumento artificis. 
Sicut ergo securi per artem dari potuit acumen, ut esset forma 
in ea permanens, non autem dari ei potuit, quod vis artis esset in 
ea quasi quaedam forma permanens, nisi haberet intelleetum; ita 
rei naturali potuit conferri virtus propria, ut forma in ipsa per- 
manens, non autem vis qua agit ad esse ut instrumentum primae 
causae; nisi daretur ei quod esset universale essendi prineipium; 
nee iterum virtuti naturali conferri potuit nt moveret seipsam 
nee ut eonservaret se in esse: unde sicut patet, quod instrumento 
artifieis conferri non oportuit, quod operaretur absque motu artis, 
ita rei naturali eonferri non potuit quod operaretur absque opera- 
tione divina. 

W innem miejscu święty doktór uzupełnia swą myśl w na- 
stępujący sposób: „Virtus agendi proportionatur agenti, Unde 
alio modo oportet ponere virtutem agendi in agente principali; 
alio modo in agente instrumentali. Agens enim principale agit 
seeundum exigentiam suae formae: et ideo virtus activa in ipso 
est aliqua forma vel qualitas habens eompletum esse in natura. 
Instrumentum autem agit, ut motum ab alio, et ideo competit sibi 
virtus proportionata motui: motus autem non est ens completum. Et 
ideo virtus instrumenti in quantum huiusmodi... non est ens com- 
pletum... habens esse fixum in natura, sd quoddam ens ineomple- 
tum”. IV Sent. Dist. 1, qu, 1, art. 4, solutione 2-a. 

Wreszcie w dziełku de Veritate pisze św. Tomasz: „Ad 
aliquem effeetum operatur aliquid duplieiter. Uno modo sieut 
per se agens; et dieitur per se agere quod agit per aliquam for- 
mam sibi inhaerentem per modum naturae eompletae, eive habeat 
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Jest ono esencyalne, jezeli przyezyna wyzsza da- 
je w chwali swej działalności przyczynie drugiej albe 
jej byt, albo coś, co niezbędnie uzupełnia jej zdolność 
do czynu. 

Podporządkowanie zaś jest preypadkowe,. jeżeli 
przyczyna druga otrzymała od przyczyny wyższej swój 
byt i swą zdolność do działalności, lecz ani w swem 
istnieniu, ani w swej działalności nie zależy już aktu- 
alnie od tej przyczyny. 

Zdolność do działalności syna xau. tylko 
zależy od jego rodziców i dziadkow, lecz w danej 
chwili syn jest zupełnie od nich niezależny tak w po- 
siadaniu, jak i w wykonywaniu swej działalności. 

Przeciwnie zaś, stworzenie jest esencyalnie 
podporządkowane Stwórcy, nie mogłoby ono bowiem 
działać, gdyby w każdej chwili Stwórca nie zachowy- 
wał go w istnieniu i nie podtrzymywał w działaniu. 


illam formam a se, sive ab alio.. Alio modo aliquid operatur ad 
effeetum aliquem instrumentaliter, quod quidem non operatur ad 
effectum per formam sibi inhaerentem, sed solum inquantum est 
motum a per se agente. Haec est ratio instrumenti, inquantum 
est instrumentum, ut moveat motum; unde sieut se habet forma 
eompleta ad per se agentem, ita se habet motus, quo movetur 
a principali agente, ad instrumentum, sieut serra operatur ad 
Scamnum. Quamvis enim serra habeat aliquam actionem, quae 
Sibi eompetit secundum propriam formam, ut dividere; tamen 
aliquem effeetum liabet, qui sibi non eompetit nisi in quantum 
est mota ab artifiee, seilieet facere reetam ineislonem, et eon- 
venientem formae artis. Et sie instrumentum habet duas ope- 
rationes; unam quae eompetit ei secundum formam propriam; 
aliam quae eompetit ei seeundum quod est motum a per se 
agente, quae transcendit virtutem propriae formae," De Veritate 
q. 27, art. 4. 
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Bardzo ważną jest rzeczą rozróżniać ten po- 
dwójny sposób, w jaki przyczyna druga może zależeć 
od przyczyny wyższej. Wnioski, jakie z tego rozróż- 
nienia wyciągnąć się dadzą, pomagają do rozstrzyg- 
nięcia bardzo trudnych zagadnień, np. zagadnienia 
o możliwości nieskończonej seryi przyczyn podporząd- 
kowanych. 

Najważniejszy wniosek brzmi: przyczyny esen- 
cyalnie podporządkowane muszą istnieć współcześnie. 

Stąd zaś wypływa, że nieskończona serya przy- 
czyn esencyalnie podporządkowanych musiałaby być 
wielkością aktualnie nieskończoną. Do wyniku tego 
nie możnaby dojść lub w każdym razie nie byłby on 
tak oczywistym, gdybyśmy mieli do czynienia z nie- 
skończoną seryą przyczyn przypadkowo-podporządko- 
wanych. 

Każda przyczyna pomocnicza jest przyczyną 
drugą esencyalnie podporządkowaną przyczynie głó- 
wnej. 

Ściśle mówiąc, każda przyczyna druga jest in- 
sirumentalna, czyli pomocnicza, a to w tym sensie, że 
jest ona zawsze narzędziem, podporządkowanym przy- 
czynie absolutnie pierwszej, którą jest Bóg. Jednak, 
zastrzegłszy eseneyalną zależność przyczyny drugiej 
od Boga, można ją uważać za swojego rodzaju przy- 
czynę główną w stosunku do narzędzia, którego uży- 
wa. Tak np. w wyżej przytoczonym przykładzie chi- 
rurg jest drugą i pomocniczą przyczyną w stosunku do 
Boga, nie przestaje on jednak przez to być przyczyną 
główną w stosunku do operacyi, którą przy pomocy 
swego narzędzia wykonywa. Tak samo artysta po- 
zostaje zawsze przyczyną drugą w stosunku do Boga, 
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ale w stosunku do swego dzieła jest on przyczyną 
główną. 


3-0 Przyczyna może być univoca lub aequivoca 
(inaczej analoga). Pierwsza ma skutki tej samej, co 
i ona natury; skutki zaś drugiej różnią się gatunkowo 
od swej przyczyny. 


4-0 Przyczyna może być konieczna i wolna. 
Przyczyna jest konieczna, gdy z natury swojej jest 
skierowana do wytworzenia jednej i zawsze tej samej 
czynności; wtedy zaś jest wolna, gdy z natury swojej 
nie jest skierowana do wykonania jakiejś jednej czyn- 
ności, lecz może wybierać między różnemi kierunka- 
mi, a co za tem idzie, między różnemi czynnościami. 


5-0 Przyczyna bliższa; czyli bezpośrednia i dal- 
sza czyli pośrednia. Przyczyna bywa bliższą, gdy 
między nią a skutkiem nie pośredniczy żaden inny 
czynnik; w przeciwnym razie przyczyna jest mniej 
lub więcej oddalona. „Naprzykład przyczyną Dłiż- 
szą tego, że ziarna są zmielone, są żarna, które je 
mielą; przyczyną zaś dalszą jest wiatr lub woda, któ- 
re obracają młyn. Przyczyną bliższą deszczu iest 
wiatr ciepły, który chmurę rozbija,przyczyną zaś dal- 
szą jest słońce, które podnosi z ziemi opary, aby 
z nich chmury utworzyć. *') 


6-0 Przyczyna fizyczna i przyczyna moralna. 
Przyczyna fizyczna wytwarza swój skutek dzięki 


1) Bossuet. Traité des causes. 
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swej własnej zdolności, i wytwarza go bezpośrednio 
lub też przy pomocy jakiegoś narzędzia. Np. czło- 
wiek, który ręką albo kijem popycha kulę na bilar- 
dzie, jest przyczyną fizyczną ruchu kuli. Zaś przy- 
czyna moralna działa na czyjąś wolę, przedstawiając 
jakieś zło, lub jahieś dobro. Rozkaz, rada, prośba 
lub groźba, oto są przyczyny moralne. 


1-0 Wreszcie przyczyna sprawcza, lub, ściślej 
rzecz biorąc, przyczyna wogóle dzieli się na przyczynę 
całkowiłą i przyczynę częściową. Częściową jest przy- 
czyna, która wraz z inuemi przyczynami składa się 
na wytworzenie skutku; przyczyna całkowita— jedyna, 
która w zupełności zasługuje na miano przyczyny— 
jest całkowitą racyą skutku. 

Pozostają nam dwa zagadnienia do wyjaśnienia: 
jakim warunkom podlega działalność przyczyny spraw- 
czej? i czy sprawczość zachodzi w przyczynie, czy też 
w skutku? 


222. W jaki sposób działają przyczyny drugie. 
Substancya stworzona niezdolna jest działać sama 
z siebie, działa ona za pomocą zdolności lub sił; gdy 
więc patrzymy na nią, jako na pierwiastek działalnoś- 
ci, znajdujemy w niej: substancyę czyli naturę, —dalszy 
pierwiastek dzialalnose', zdolności czyli siły, bliższe 
pierwiastki działalności; działalność, którą natura wy- 
konywa za pomocą swych zdolności, H 

Wykonanie czynności wymaga oprócz tego i pe- 
wnego usposobienia w przedmiocie biernym, któreby 
go czyniło zdolnym podledz czynności. Mówiliśmy 
już, że, absołutnie rzecz biorąc, każda przyczyna dru- 
ga musi być uważana za przyczynę instrumentalna; 
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nie może ona bowiem działać i nie działa inaczej, jak 
pod wpływem przyczyny pierwszej.) 

Każda więc czyuność stworzona należy do Boga, 
i to z rozmaitych tytułów: Bóg bowiem stworzył przed 
miot i dał mu zdolność działania; zachowuje On w da- 
nej chwili w stworzeniu zdolność, którą mu dał; wpro- 
wadza tę zdolność w czyn, t. j. zastosowuje ją do 
czynu; wreszcie jest On przyczyną główną wszystkich 
czynności, wykonywanych przez istoty w naturze; te 
ostatnie są zawsze tylko przyczynami instrumentalne- 
mi czyli pomocniczeni. „Deus est causa actionis cu- 
iuslibet, inquantum dat virtutem tagendi et inquantum 
conservat eam et inquantum 'applicat actioni et in- 
quantum eius virtute omnis alia virtus agit."?) 


!) Nullares per seipsam mevet vel agit nisi sit movens 
non motum.. Et quia natura inferior agens aon agit nisi mota 
et hoe non eessat quousque perveniatur ad Deum, sequitur de 
neeessitate quod Deus sit eausa aetionis euiuslibet rei natura- 
lis, ut movens et applieans virtutem ad agendum“. De potentia 
Dei, qu. 3, art. 7. W słowach tych doskonałe jest streszezona 
doktryna tomistyezna w kwestyi stosunku wplywu Boskiego do 
przyczynowości istot stworzonych. Znakomity komentarz tej 
doktryny można znaleźć u 0. Dummermuth'a O. P.: S. Thomas et 
doetrina praemotionis physicae. Rozdz, I Paryż 1886. Porów- 
naj również: Lepidi, opuseules philosophiques 1l-a serya, tłum. 
Vignon, 1899, Lethiellenx, Paryż. 

3) Unde quarto modo unum est causa aetionis alterius, si- 
cut principale. agens est eausa actionis instrumenti; et hoe modo 
etiam oportet dicere, quod Deus est eausa omnis actionis rei na- 
turalis. Quanto enim aliqua eausa est altior, tanto est commu- 
nior et effieaeior, tanto profundius ingreditur in effeetum et de 
remotiori potentia ipsun relucit in actum, ln qnalibet autem re 
naturali invenimus qued est ens et quod est res naturalis et quod 
eat talis vel talis naturae. Quorum primum est commune omni- 
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223. Dodatek. Wyrażenia: causa in actu primo 
remoto, causa in actu primo pro.rimo, causa im actu 
secundo oznaczają u scholastyków rozmaite stany, 
w jakieh przyczyna stworzona znajduje się w stosun- 
ku do swego skutku. 

Causa m actu. primo remoto oznacza zdolność do 
działania, rozważaną samą w sobie; causa in actu pri- 
mo procimo oznacza zdolność, o ile posiada ona wszyst- 
kie warunki konieczne do swej działalności; wreszcie 
causa im actu secundo jest wprowadzeniem w czyn 
zdolności, jest samą działalnością. 

Co to jest ta działalność, czyli ta czynność? 

Czy jest ona czemś innem, z jednej strony jako 
dzieło czynnika, który ją wydaje, z drugiej zaś jako 
dzieło przedmiotu, który ją odbiera? 

Gdzie znajduje się w rzeczywistości sama czyn- 
ność, w czynniku, czy w przedmiocie biernym, w mo- 
torze, czy też w tem, co się porusza? 


bus entibus; seeundum omnibus rebus naturalibus; tertium in 
una specie; et quartum si addamus aeeidentia, est proprium huie 
individuo, Hoe ergo individuum agendo non potest constitu- 
ere aliud in simili specie, nisi pront est instrumentum illius cau- 
sae, quae respicit totam speciem et ulterius totum esse naturae 
inferioris. Et propter hoe nihil agit in speciem in istis inferiori- 
bus nisi per virtutem eorporis coelestis nec aliquid agit ad esse 
nisi per virtutem Dei. Ipsum enim esse est communissimus effee- 
tus, primus et intimior omnibus aliis effectibus, et ideo soli Deo 
competit seeundum virtutem propriam talis effectus: unde etiam 
ut dieitur in lib. de Causis (prop. 9), intelligentia non dat esse, 
nisi prout est in ea virtus divina. Sie ergo Deus est eausa omnis 
aetionis, prout quodlibet agens est instrumentum divinae virtutis 
operantis“. Sw. Tomasz, tamże, porównaj Dummermuth, tamże. 
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224.  Czynnos$ czynnika stworzonego jest 
w przedmiocie biernym. Czynności stworzeń przy- 
puszczają jakąś przyczynę materyalną; wywołuje ona 
w nich zmiany przypadłościowe lub substancyalue, 
słowem, pewien ruch. 

Otóż ruch odbywa się w przedmiocie, który się ru- 
sza, będąc aktem przedmiotu w potencji, zostaje on 
spełnionym w tym przedmiocie: actio est im passivo. 

Lecz, jeżeli czynność nie jest w czynniku, jeżeli 
ruch nie dotyka się motoru, to jakże wytłumaczyć, że 
siła przez działanie się zużywa? Skąd pochodzi, że 
źródła energii zmniejszają się i w końcu wyczerpu- 
ją się? 

Rzeczywiście adagium schołastyczne wydaje się 
paradoksalnem. Przyzwyczailiśmy się do myśli, że 
działanie pochodzi od przyczyny i nie może przeto jej 
zostawić bez zmiany. Doświadczenie zdaje siętak- 
że potwierdzać to tłumaczenie. 

Jednak, zwraca uwagę Arystoteles, jeżeli po- 
wiemy, że działalność jest w przyczynie, trzeba też 
powiedzieć, że ruch jest w motorze czyli w tem, co 
wywołuje ruch. Otóż oczywistą jest rzeczą, że ruch 
jest w przedmiocie, który się ruszał); nie motor jest 
bowiem w ruchu, lecz przedmiot. A więc nie czyn- 
nik podlega działaniu, lecz przedmiot bierny. 

Doświadczenie nie przeczy tej ścisłej analizie, 
lecz ją uzupełnia: to, co zmniejsza i wreszcie wyczer- 
puje źródło energii, to nie czynność, nie akcya, lecz 
reakcya. 


1) Physicorum HI, 3. 
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. W samej bowiem rzeczy, sity materyalne podle- 
gają prawu akcy1 i reakcyi. Każdym razem, gdy cia- 
ło A działa na ciało B, ciało B ze swej strony działa 
na ciało A; i miara działania A jest miarą reakcyi B; 
tak więc każdy czynnik staje się biernym, każda 
przyczyna czynna staje się przedmiotem innego dzia- 
łania. 

Czynnik A traci częściowo swą energię, gdyż 
nie może na mocy prawa akcyi i reakcyi działać na 
B, nie stając się ze swej strony przedmiotem biernym 
działania B. 

Przypuśćmy jednak, że rzeczy się nie tak mają; 
przypuśćmy, że działaniu A na Bnie odpowiada żad- 
na reakcya B na A: wtedy A działałoby na B, 
nie tracąc swej energii i zostałoby tem samem, czem 
było przed rozpoczęciem swej działalności. 

Tak więc, rozsądnie tłumaczone doświadczenie 
potwierdza analizę Arystotelesa i doprowadza do na- 
stępującego wnioskn: Czynność i bierność są jednem 
i tem samem, obie bowiem w rzeczywistości zlewa'ą 
sięw jedno z ruchem, który przedmiot poruszamy 
w siebie przyjmuje. „Aetio et passio sunt idem", 
„actio et passio conveniunt in una substantia mo- 
tus.* 

Czyż wiee pojęcia czynności i bierności są iden- 
tyczne? Nie. 


225. Czynność i bierność należą do dwóch róż- 
nych kategoryi. W samej rzeczy jedna jest tylko 


1) Św. Tomasz I-a qu. 28, art. 8, ad 1, qu. 45, art. 2, ad 2, 
Il-a I1-ao qn. 90 art. 3. 
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rzeczywistość: ruch. Jednak ta rzeczywistość może 
być rozważana z dwóch punktów widzenia: o ile doty- 
czy ona przedmiotu, który jej podlega, nazywa się 
biernością, (znoszeniem), o ile zaś zależy od czynnika, 
który ją wywołuje, nazywa się czynnością. Otóż ka- 
tegorye nie są bezpośredniem wyrażeniem rzeczy 
w przyrodzie, lecz logieznemi schematami, wedle któ- 
rych my te rzeczy pojmujemy. Czynność i bierność 
więc oznaczają dwie odrębne klasy, dwa odrębne pre- 
dykamenty. Toteż powiedziawszy, że „actio et pas- 
sio conveniunt in una substantia motns*, dodaje Św. 
Tomasz, ze ,differunt tamen seeundum habitudines 
diversas" !). 


') Podziwiali$my już zręczność, z jaka Arystoteles rozplą- 

tal pojęcia ruehu, czynności i bierności (185 — 189). 
w. Tomasz ze swej strony pisze: 

„Solet dubium esse apud quosdam, utrum motus sit in 
movente aut in mobili.. Sed manifestum est quod actus cuiusli- 
bet est in eo euius est actus; actus autem motus est in mobili, eum 
wit actus mobilis, causatus tamen in eo a movente*. 

Motor, czynnik, jako taki, nie jest w potencyi, lecz w akcie 
ijako taki, wiee nie jest w ruchu, nie w nim odbywa się ezyn- 
ność. 

„Omne agens agit inquantum est aetn; sieut aetu homo fa- 
eit ex homine in potentia hominem aetu; unde... eum motus sit 
aetus existentis in potentia, sequitur quod motus non sit alieuius 
inquantum esl movens sed inquantum est mobile". Physicorum 
LI lek, 4. 

Chociaż ruch w przyrodzie jest rzeezywistością jedną, to- 
jednak pojęcia czynności i bierności są pojęciami odrębnemi. 

„idem actus seeundum rem est duorum seeundum diversam 
rationem: agentis quidem seeundum quod est ab eo; patientis au- 
tem seeundum quod est in ipso.. Ex eo quod aetio et passio sunt 
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' Czy teorya ruchu i czynności i bierności tak, ja- 
kesmy ją podług Arystotelesa wylozyli, jest abso- 
lutna? 

Nie, nie może ona być uogólniona, jeżeli nie 
wprowadzi się do niej dwóch poprawek. 


226. (Czy Arystotelesowska teorya ruchu 
i czynności może być powszechnie zastosowana? 
Arystotelesowska teorya ruchu, czynności i bierności 
oparta jest na analizie ruchu cielesnego. Otóż wy- 
tworzenie tego ruchu jest czynnością przechodniq; 
czynnik jest ciałem innem niż przedmiot bierny; 
oprócz tego czynność wywołuje ze strony przedmiotu 
biernego reakcyę równą sobie. Lecz, gdy ruch jest 
czynnością życiową, a więc nieprzechodnią, czyli ima- 
nentną, jakże zastosujemy doń nasze pojęcia? 

Dalej, przyczyny drugie działają tylko na ma- 
teryę w znaczeniu fizycznem lub metafizycznem tego 
wyrazu. Zmiana, zaszła w tej materyi, jest ruchem. 
Otóż działanie przyczyny pierwszej nie wymaga ko- 
niecznie przedmiotu materyalnego.  Czemze więc 
jest czynność, która nie jest ruchem? Czem jest czyn- 


unus motus, non seqnitur quod actio et passio, vel doetio et doctri- 
na sint idem; sed quod motus, eui inest. utrumque eorum, sit idem. 
Qui quidem motus seeundum unam rationem est actio et secun- 
duin aliam rationem est passio; alterum enim est seeundum ratio- 
nem esse actum huius, ut in hoc, et esse actum huius, ut ab hoc; 
motus autem dieitur aetio secundum quod est actus agentis, ut 
ab hoe; dieitur autem passio seeundum quod est actus patientis, 
utin hoc. Et sie patet quod lieet motus sit idem moventis et mo- 
ti, propter hoe quod abstrahit ab utraque ratione: tamen actio et 
passio differunt propter hoe qued has diversas rationes in sua 
significatione iacludunt*. Physicorum Il lek. 5. 
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ność w uajogólniejszem pojęciu, dajacem się zastoso- 
wać zarówno do tego, co sprowadza ruch, jak i do 
stwarzania? 


227. W jakim sensie czynność imanentna jest 
ruchem? Działalność ciał żyjących jest przechodnia 
w tym sensie, że jest wykonywana przez organa, 
działające na inne organa; jest ona imanentna tylko 
w stosunku do osobnika organicznego, rozważanego 
w całości. Zamiana czynności pomiędzy organami 
podlega prawu równości akcyi i reakcyi. "Tak więc 
teorya ruchu równie dobrze stosuje się do ciał orga- 
nieznych, jak i do ciał martwych. 

Życie psychiczne i nawet życie umysłowe urze- 
czywistniają z pewnemi zastrzeżeniami to zasadnicze 
pojęcie ruchu. 

Poznanie jest ruchem. W samej rzeczy, będąc 
przez coś pobudzona, zdolność poznawcza zostaje przez 
jakieś poznanie określona. To pobudzenie, rozważane 
w osobniku, w którym przebywa, jest biernością, sta- 
nem biernym; w stosunku jednak do tego, co je wywo- 
tuje, jest ono czynnością, stanem czynnym; zaktualizo- 
wanie czyli wprowadzenie w czyn zdolności pozna- 
wczej przez określenie poznawcze jest pewną ewolucyd, 
pewnym ruchem. 

Lecz oto zastrzeżenie: poznanie nie reaguje na 
przedmiot, działający na nie; przeciwnie, rezultatem 
jego jest pewne udoskonalenie samego poznającego, 
jest ono imanentne. 

Pożądanie jest też ruchem. Pod wpływem 
przedstawionego jej jakiegoś dobra, zdolność pożąda- 
nia podlega pewnej skłonności; ta skłonność, roz- 
wazana w zdolności, która jej podlega, jest biernościa, 
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stanem biernym, rozważana zaś w stosunku do przy- 
czyny celowej, do której dąży, jest ona swego rodzaju 
czynnością, stanem czynnym 1); wprowadzenie zdolności 
pożądania przez przyczynę celową w stan czynny jest 
pewnego rodzaju ewolucya, czyli ruchem. , 

Lecz tu znowu należy dodać, że pożądanie nie 
zmienia tego dobra, które je zrodziło, lecz dokonywa 
się w samym pożądającym, którego udoskonala, i jest 
tym sposobem imanentne. 

Ta imanentność odróżnia pożądanie i poznanie 
od ruchów cielesnych; lecz po za tem zastrzeżeniem 
analiza psychologiczna odkrywa w przejawach życia 
umysłowego, lub też zmysłowego, pewne przejście 
w stan czynny, pewien stan bierny i pewien stan czyn- 
ny, czyli pierwiastki składowe ruchu ?). 


1) Zobaczymy w dalszym ciągu, jaki wpływ wywiera 
przyczyna celowa na zdolność pożądania. 

?) Pożytecznie będzie dodać tu parę słów o podwójnem 
znaczeniu, jakie perypatetyzm scholastyczny nadaje wyrazeniom: 
potencya bierna i potehcya czynna, 

Poteneya oznacza albo eo$, eo może być udoskonalone, albo 
też pewien pierwiastek działalności, 

Jako pierwsze, potencya jest bierna lub lepiej jeszeze od- 
biorcza (subjektywna); w tym sensie nie działa ona, lecz od- 
biera. 

Jako pierwiastek działalności, jest ona albo wewnętrznie 
zupełna, kompletna, albo niezupełna, niekompletna. Jako poten- 
eya działania wewnętrznie niekompletna, nazywa się ona także 
potencyą bierną nie w tem znaczeniu, żeby miała być i pozo- 
stawać nieczynną, leez że potrzebuje ona wewnętrznego uzupeł- 
nienia, ażeby być skierowaną do czynu. Poteneya bierna ma 
więc dwa odrębne znaczenia: oznacza albo coś, eo może być 
udoskonalone, albo poteneye wewnętrznie niekompletną; dobrze 
byłoby dla uniknięcia nieporozumienia pierwszą nazywać po- 
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228. Czynność twórcza. Wynikiem czynności 
twórczej nie jest ruch; ruch bowiem jest zaktualizo- 
waniem tego, co było w stanie biernym; otóż przed 
stworzeniem rzecz, która jest stworzona, była niczem, 
nie może przeto być przedmiotem zaktwalizowania. 

Tak więc tworzenie, rozważane w rzeczy stwo- 
rzonej, czyli tworzenie bierne nie jest zmianą, której ta 
rzecz podlega, nie jest stanem biernym; czasownik 
być stworzonym oznacza tylko prostą zależność pocho- 

zenia. 

Tworzenie, wzięte ze strony przyczyny twórczej, 
czyli tworzenie czynne, nie jest zmianą wywołaną 
przez tę przyczynę; /tcorzyé oznacza czynność, której 
wynikiem jest powstanie substancyi !). 


tencyą odbiorczą, potencyą bierną zaś nazywać jedynie potencyę 
działania wewnętrznie niekompletną. 

Podwójnemu znaczeniu poteneyi biernej przeciwstawione 
być może podwójne znaczenie potencyi czynnej. 

Potencya czynna może oznaczać każdy pierwiastek spraw- 
czy, zdolny przeprowadzić ze stanu biernego w stan czynny 
poteneye odbiorczą; może też oznaczać potencye działania we- 
wnętrznie zupełną, w przeciwstawieniu do potencyi działania 
biernej. 

Dwie zdoluości, składające się na utworzenie myśli, 
voDG Övvapıxós i vods TOLTJTLXÓG Arystotelesa, są typowemi 
przykładami potencyi działania biernej i czynnej. Porównaj 
Psychologia pol. wyd. str. 440 — 447, 457 — 462. 


1) „Creatio non est mutatio nisi seeundum modum in- 
telligendi tantum. Nam de ratione mutationis est, quod ali- 
quid idem 'aliter se habeat nune et prius. Nam quandoque 
quidem est idem ens actu aliter se habens nune et prius, 
sieut in motibus seeundum quantitatem et qualitatem; quan- 
doque vero est idem ens in poteutia tantum, sicut in mutatione 
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Czemże więc jest czynność, wzięta w całej swej 
ogólności? 


229. Czynność w ogóle. Czemże jest czynność 
czyli sprawczość? na czemże ona polega? 

Czy jest to rodzaj przepływu od przyczyny do 
skutku? 

Wcale nie. 

Gdy chcemy się wznieść do jakiegoś pojęcia me- 
tafizycznego, czepiamy się jakiegoś obrazu zmysłowe- 
goi chcemy sobie wytłumaczyć, że jasność tego poję- 
cia odpowiada łatwości, z jaką sobie dany obraz wy- 
obrażamy. Trzeba sie strzedz takiego złudzenia. 
Ponieważ czynność, nawet cielesna, nie zmienia czyn- 
nika, przeto przyczynowość sprawcza nie może być 
jakimś fizycznym przepływem, przechodzącym od 
przyczyny do skutku. 


seeundum substantiam, euius subjectum est materia. Sed in crea- 
tione, per quam produeitur tota substantia rei, non potest acci- 
pi aliquid idem aliter se habens nune et prius, nisi seeundum 
intelleetum tantum; sieut si intelligatur aliqua res prius non 
fuisse totaliter et postea esse. Sed cum actio et passio con- 
.veaiant in una substantia motus, et differant solum secundum 
habitudines diversas, ut dieitur in 3 Physieorum (text. 20 et 
21), oportet, quod substraeto metu non remaneant nisi diversae 
habitudines in creante et creato. Sed quia modus significandi 
sequitur modum intelligendi, ut dietum est qu. 13 art. 1, creatio 
significatur per modum mutationis; et propter hoe dieitur quod 
ereare est ex nihilo aliquid facere; quamvis facere et fieri 
magis in hoe conveniant, quam mutare et mutari; quia facere 
et fieri important habitudinem causae ad effectum et effectus 
ad eausam, sed mutationem ex consequenti“. Św. Tomasz 
Summa theologiea I-a qu. 45, art. 2, ad 2, 
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Czy polega ona na jakiejś komunikacyi przy po- 
mocy zetknięcia? 

Zapewne, działanie przyczynowości sprawczej 
jednego ciała na drugie wymaga zetknięcia, i im to 
zetknięcie jest bliższe, tem zamiana działalności jest 
większa. 

Lecz zetknięcie nie jest czynnością. Jest ono 
warunkiem niezbędnym, conditio sine qua non czyn- 
ności, nie jest jeduak jej racyą formalną. 

Cóż więc wiemy o czynności? 

Zapytajmy zmysłu wewnętrznego i świado- 
mości. 

Czujemy, że patrzymy, słuchamy, macamy; 
w wyobraźni układamy wypracowanie literackie, bu- 
dujemy argumentacyę, wypracowujemy plan postepo- 
wania i jesteśmy świadomi i tych wysiłków wyobraźni, 
i tego, że argumentujemy, że układamy plan... Sło- 
wem, jesteśmy świadomi tego, że działamy !). (o to 
jest działać? 

Te rozmaite formy działalności mają jedną 
wspólną ceclię: coś, czego nie było, jest, dzięki nasze- 
mu wmieszaniu się rzecz staje su. Zrobić, że rzecz, 
której nie było, jest, staje się, jest to działać, Sta- 


!) De Vorges słusznie zwrócił uwagę na to, że błędem 
jest szukać typu działalności tylko w przejawach woli. Cou- 
sin, który ten błąd popełnił. narażał się przez to na nieroz- 
różnianie właściwych cech charakterystycznych woli od ogól- 
nych cech działalności. Dał on przez to sposobność do zapa- 
trywania się na przyczynowość fizyczną. jako na przyeiemnio- 
ną i zmniejszoną wolę. 

Patrz Domet de Vorges. Cause efficiente et cause fina- 
le str. 39. 
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wanie się jest formalnym kresem, rezultatem spraw- 
czości. Swiadomość tego stawania się jest świado- 
mością przyczynowości sprawczej 1). 

Sprawczość tak pojęta może być zastosowana 
nawet do czynności tworzenia, jak to Św. Tomasz 
mówi w następujących słowach: Remoto motu 
actio nihil aliud importat, quam ordinem originis, se- 
cundum quod a causa aliquid procedit ?) 


230.  Ükazyonalizm: jego pochodzenie histo- 
ryczne; jego znac?enie ?). 

Okazyonalizm łączy się bezpośrednio z fizyką 
Descartesa, pośrednio zaś z jego teodyceą. 

Esencyą materyi jest rozciągłość, trzeba jej 
więc odmówić tego wszystkiego, co się z rozciągłości 
nie wyprowadza. Otóż rozciągłość sprawia, że ma- 
terya poddaje się podziałowi, że podlega siłom porusza- 


1) Świadomość przyczynowości wewnętrznej napotyka pa- 
rę trudności. Spotkamy je w Kryteryologii specyalnej. Rozwią- 
zanie ich tutaj musiałoby być niedokładne i byłoby nie na miej- 
seu. Porównaj. Paulsen, Kinleitung in die Philosophie T. I, roz. 
JT §§6i8 Berlin 1896. William James Principles of Psycholo- 
gy, T. I, roz. XLiT. JI, roz. XXVI. Noël. La conscience du 
libre arbitre str. 228 i nast. Louvain, 1899. 

*) Summ. Theol. i-a qu. 41, art. 1, od 2 

3) Błąd ten był juz znany w Średnich wiekach, gdyż Św. 
Tomasz spotyka się z nim w wielu miejscach swych pism, szcze- 
gólnie zaś w Summa contra gentiles, III, 69. Jeden z gorętszych 
zwolenników poglądów Kartezyusza, Arnold Geulinckx, poprzednik 
Malebranche'a, sformułował już w bardzo wyraźnych słowach 
istotne dane okazyonalizmu. Patrz De San, Cosmologia str. 317; 
Monehamp, Histoire du Cartésiannisme ep Belgique roz. XII, 
$ 6 iw innych miejscach, 
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jącym ją zzewnątrz, jednak nie daje jej żadnego 
wetrnętrznego pierwiastku działalności. Dlatego też 
ruch, właściwie mówiąc, nie jest wywołany przez 
ciała; jest on w nich, przechodzi z jednego w drugie, 
lecz od początku świata został im całkowicie udzie- 
lony przez Stwórcę, którego Opatrzność im go zacho- 
wuje. Bierność materyi jest więc fundamentalną te- 
zą fizyki kartezyańskiej. Malebranche nie myśli te- 
mu zaprzeczać, jest to dla niego punktem wyjścia !). 

W teodycei Descartes zadowolił się oparciem 
istnienia Istoty doskonałej na dowodach, które mu 
się wydawały oryginalnemi i niezbiteni. O stosun- 
kach między Bogiem a światem mówił on mało. Czy 
działalność twórcza miała jakieś motywy, lub jakiś 
plan? Czy wszechświat jest ograniczony w przestrze- 
ni i w czasie, czy też może ma on w jakikolwiek spo- 
sób udział w nieskończoności Stwórcy? Descartes 
nie lubił, żeby nań zbyt naciskano w tych delikatnych 
kwestyach i, gdy królowa Krystyna, która chciała 
wszystko wiedzieć, zarzuciła go natrętnemi pytania- 
mi, odpowiadał jej w bardzo nieokreślony sposób. 


Oprócz tego, u podstaw teodycei Descartesa 
znajdowała się zasada zarówno śmiała, jak i dziwna. 


!) „Plane profiteor me nullam aliam rerum corporearum 
materiam agnoscere, quam illam omnimode divisibilem, figurabi- 
lem et mobilem, quam geometrae quantitatem vocant... ae nihil 
plane in ipsa eonsiderare praeter istas divisiones, figuras et mo- 
tas. nihilque de ipsis ut verum admittere, quod non ex communi- 
bus illis notionibus, de quarum veritate nec possumus dubitare: 
evidenter dedueatur* Descartes. Prineip. philos. II, 64. Po- 
równaj: Mercier. Historya psychologii nowożytnej roz. I. 
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Podług niego woła Boska, która stworzyła świat, nie 
była skrępowana żadną objektywną regułą. „Niema 
ani porządku, ani prawa, ani racyi dobroci lub pra- 
wdy, któreby nie zależały od woli Boga (29;. 

Zarówno te luki, jak i te śmiałe pomysły Des- 
cartesa zajmowały Malebranche'a. Pierwsze nkszał- 
towanie pojęć filozoficznych zawdzięczał on Św. Au- 
gustynowi i naturalnie chciał pogodzić swych dwóch 
mistrzów: Czyż Bóg nie jest Tstotą w najwyższym 
stopniu mądrą? pytał on siebie; skąd wiemy, że istnie- 
je jakiś Bóg, i dlaczego myślimy o Nim, jeżeli nie 
dzięki ideom, które mamy, ideom absolutnym spra- 
wiedliwości wiecznej, piękności bez skazy, dobroci 
doskonałej? Otóż nie można przypuścić, żeby 
ten, który jest typem sprawiedliwości, piękna i dobra, 
kierował się w swej działalności tylko wolą, czyli 
działał na oślep; wszak wszechmoc Jego musi podle- 
gać regułom Jego mądrości, ta zaś ostatnia musi sie 
odbijać we wszystkich Jego dziełach. 

Lecz jakże się to dzieje? Jaki cel, jakie środki 
godne są mądrości Boga? 

Bóg musiał tworzyć dla swej chwały: chwała 
Jego zawiera się w okazywaniu swych nieskończo- 
nych doskonałości. Nawet, właściwie mówiąc, tylko 
cel nieskończony godnym był Stwórcy. Toteż Bóg 
mógł nie tworzyć, lecz skoro postanowił tworzyć, mu- 
siał chcieć nwieńczyć swe dzieło połączeniem Osoby 
Boskiej z naturą skończoną. 

„Bóg stworzył Wszechświat dla swojej chwały; 
znajduje On bowiem chwałę i upodobanie w dziele, 
które w jakikolwiek sposób wyraża Jego doskonałe 
zalety... Jednak chwała jedynie nie może być wy- 
starczającym motywem działałności Boga, jeżeli nie 
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znajdzie On sekretu, dzięki któremu dzieło Jego sta- 
nie sie Boskiem i zachowa proporcye do Jego działal- 
ności, która jest Boska... Tym sekretem jest wcielenie 
jednej osoby boskiej... Chociażby człowiek nie był 
zgrzeszył, osoba boska byłaby się połączyła z wszech- 
światem, żeby go uświęcić, żeby go wyrwać z jego 
pogańskiego stanu, żeby go zrobić boskim, żeby mu 
dać godność nieskończoną, i żeby w ten sposób Bóg, 
który działa tylko dla swojej chwały, odniósł chwałę, 
zupełnie odpowiadającą swemu działaniu... Tak, na- 
pewno, wcielenie sie Słowa jest pierwszym i głównym 
celem Boga; ono usprawiedliwia jego postępowanie; 
jest to, jeżeli sie nie mylę, jedyne rozwiązanie tysie- 
cy trudności i tysięcy pozornych sprzeczności... 
Wybrnijcie z tych trudności bez pomocy Boga-Czło- 
wieka, nie przypuszczając tego pośrednika, nie przy- 
puszczając, że Bóg głównie miał na celu wcielenie sie 
Syna swego. To wam się nigdy nie uda, choćby przy 
pomocy zasad najlepszej filozofii“ 1). 

Środki, które Bóg wybiera, muszą być godne Je- 
go. Chce On, żeby Jego postępowanie, niemniej jak 
i Jego dzieło, nosiło charakter Jego atrybutów. 
Malebranche zwraca tu uwagę, że główną zasadą 
w tem jest zasada, że przyczyny działają zgodnie 
z tem, czem są. Inną zasadę pozostawił mu w spadku 
Descartes, mianowicie, że: „natura działa zawsze za 
pomocą środków najłatwiejszych i najprostszych. Te 
dwie zasady wpłynęły na następujące rozumo- 
wanie: 


1) Entretiens sur la métaphysique, 9-e entretien. Po- 
równaj Saisset, Précurseur set disciples de Descartes: Male- 
branche. 
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„Niezadowolony tem, że Wszechświat go wielbi 
swą doskonałością i pięknością, Bóg chce, żeby i drogi 
Jego chwaliły go przez swą prostotę, płodność, po- 
wszechność i jednostajność, słowem, przez wszystkie 
cechy, wyrażające zalety, których posiadanie stanowi 
Jego chwałę* !). 

Otóż jedna tylko wola boska jest na tyle wszech- 
mocna, żeby poddać świat pod panowanie praw abso- 
lutnie ogólnych, niezmiennych, prostych i płodnych. 

Toteż sam Bóg tylko jest przyczyną. 

Dlaczego Bóg tylko jest przyczyną? Dlaczego 
On jeden tylko może być przyczyną? 

„Prawdziwa przyczyna, mówi Malebranche, jest 
tam, gdzie między przyczyną a jej skutkiem umysł 
dostrzega związek konieczny; tak ja to rozumiem. 
Otóż w jednej tylko istocie nieskończenie doskonałej 
umysł spostrzega między wolą a jej skutkami związek 
konieczny. Tak więc jeden tylko Bóg prawdziwie 
jest przyczyną, i zdaje się, że sprzecznością byłoby 
powiedzieć, że ludzie też mogliby być przyczy- 
nami“ ?). 

(„Zresztą) Bóg nie potrzebuje narzędzi do dzia- 
łania, wystarcza, żeby chciał, ażeby rzecz się stała; 
sprzecznością bowiem byłoby, iżby się nie stało to, co 
Bóg chce*. 

Jest pewnego rodzaju bałwochwalstwem przypi- 
sywaé przyczynom drugim przyczynowość we właści- 
wem znaczeniu tego wyrazu. 


1) Tamże. Patrz H. July, Malebranche str. 93. Paryż, 
Alean 1901. 


3) De la recherche de la vérité. Ks. 6, część 1I roz. III. 
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„Jeżeli bowiem uważnie zastanowić sie nad po- 
jęciem, jakie się ma o przyczynie, lub o zdolności do 
działania, nie można wątpić, że pojęcie to przedsta- 
wia coś boskiego. Bo pojęcie wszechmoenej potę- 
gi jest pojęciem wszechmocnej boskości, pojęcie zaś 
potęgi podporządkowanej innej, jest pojęciem boskości 
niższego rzędu, lecz zawsze prawdziwej boskości po- 
dług zapatrywań pogan... Oprócz tego, trudno sobie 
wytłumaczyć, że nie powinno się ani bać, ani kochać 
tych prawdziwych potęg, tych istot, które mogą na 
nas działać, które mogą nas ukarać jakiemś cierpie- 
piem, lub nagrodzić jakąś radością. A że miłość 
i bojaźń sa prawdziwem uwielbieniem, trudno także 
sobie wytłumaczyć, że nie powinno się ich uwielbiać. 
Wszystko, co jako prawdziwa i rzeczywista przyczy- 
na, działa na nas, jest, jak mówi Sw. Augustyn i jak 
sam rozuni wskazuje, koniecznie ponad nami. Tym 
sposobem, jeżeli zgodzimy się na to fałszywe zdanie 
filozofów, które staramy się tu zbić, że ciała, które 
nas otaczają, są prawdziwemi przyczynami radości 
i smutków, które odczuwamy, to rozum będzie się zda- 
wał usprawiedliwiać religię, podobną do religii po- 
gan“ 1). 

Do tych względów jużto a priori, jużto we- 
wnętrznych, Malebranche dodaje dowód indukcyjny. 
Ani ciała, ani duchy, pisze on, nie są przyczynami 
ruchu. Ciała nie są przyczynami ruchu, gdyż są bez- 
władne. Duchy nie są prawdziwemi przyczynami 
niczego; wola, naprzykład, nie jest przyczyną ruchu 


1) Tamże 
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mojej ręki, gdyż niema człowieka, któryby wiedział, 
co trzeba zrobić, żeby poruszyć choćby jeden palec 
„par le moyen des esprits animaux". 

Wreszcie Malebranche streszcza swoją nauke 
w sposób następujący: 

„Jedna jest tylko prawdziwa przyczyna, gdyż 
Jeden jest tylko prawdziwy Bóg; naturą, czy też siłą 
każdej rzeczy jest tylko wola Boża; wszystkie przy- 
czyny naturalne nie są wcale prawdziwemi przyczy- 
nami, lecz tylko przyczynami okuzyonalnemi, działają- 
cemi jedynie siłą i sprawczością woli Bożej“ !). 

Zdawałoby się, że wychodząc z takich prze- 
słanek, Malebranche musiał dojść do zaprzeczenia 
szelkiej sprawczości przyczyn drugich; i w samej 
rzeczy w wielu miejscach swoich dzieł mówi on wy- 
raźnie, że poza sprawczością Boga wszelka inna 
sprawczość jest niemożliwa. 

Lecz nabożny oratoryanin chciał ocalić wolną 
wolę. Jakże to zrobić, kiedy czyn wolny jest ko- 
niecznie we władzy tego, który go wykonywa? 

Malebranche stara się obejść tę przeszkodę 
i rozróżnia: Czynność woli ludzkiej, mówi on, nie 
ma sprawczości nazewnątrz, lecz, jako wykonanie 
działalności imanentnej, należy ona do czynnika wol- 
nego *). 


1) Tamże. Patrz również: Kelaircissements sur le trai- 
té de la nature et de la grâce, l-er ćclaircissement. 

7) „Twierdziłem zawsze, pisze on, że dusza jest jedyną 
przyczyną swych czynów, t j. wolnego kierowania sobą, lub też 
swych ezynów dobrych, lub złych... Utrzymywałem zawsze, że 
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Oto są charakterystyczne cechy, dowody i gra- 
nice okazyonalizmu. 
Poddajmy go teraz krytyce. 


231. Krytyka okazyonalizmu. Dowód przyczy- 
nowości sprawczej rzeczy stworzonych. Argument 
pierwszy, opurty na świadectwie świadomości. Gdy 
rozważam w sobie wykonanie swojej działalności, np. 
utworzenie myśli lub zrodzenie się chęci, nie tylko 
jestem świadkiem faktu dokonanego, którego przed 
chwilą nie było, lecz jestem obecny przy sławaniu się 
tego faktu, i świadom jestem, że fakt ten jest i pozo- 
staje w zależności odemnie, aż dopóki nie zostanie 
zupełnie spelniony (229). Czyż potrzeba więcej do- 
wodów mojej zdolności sprawczej? Jeżeli okazyona- 
lizu jest teorya fałszywą, a wolno przynajmniej to 
przypuszczać, to czy można na to znaleźć lepszy do- 
wód? 

Zapewne, świadomość daje mi bezpośrednio po- 
znać tylko moją działalność «cewnętrzną, lecz fakt, że 
jestem przyczyną, chociażby w sposób imanentny, do- 
wodzi najpierw, że działalność sprawcza rzeczy stwo- 
rzonych nie jest w niezgodzie z doskonałością Stwór- 
cy i nie przekracza zdolności istoty stworzonej. 


dusza jest czynna, leez, że jej czyny nie wytwarzają nie fizyezne- 
go“. Réflexions sur la prémotion physique. W innym zaś miej- 
ser: „Sądzę, że wola jest potencyą czynną, ze ma prawdziwą 
możność kierowania sobą; lecz jej czynność jest àmanentna: i jest 
to czynność, ktora przez swą własną sprawezość nie zrobić nie 
może, nawet ręką poruszyć nie jest w stanie“, Réponse à la 3-a. 
lettre d'Arnauld. 
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Następnie zaś, czy fakt, że pojawienie się pe- 
wnych skutków zewnętrznych jest w stałym stosunku 
z pewnemi czynnościami wewnętrznemi, nie dowodzi, 
że te ostatnie są przyczynami pierwszych? Chcę po- 
ruszyć ręką, i ręka się porusza; chcę, żeby pozostawa- 
wała w spokoju, i ręka się nie rusza; chce żeby wyko- 
nała mocniejszy lub słabszy ruch, i natężenie ruchu 
stosuje się do rozkazów mojej woli. Czyż nie jest to 
dowodem indukcyjnym zupełnym sprawczości nasze- 
go działania na świat zewnętrzny !). 

Drugi argument, oparty na rozważaniu mądrości 
Boga. Metafizyka Malebranche'a jest po większej 
części deduktywna; wychodzi ona z rozpamiętywania 
atrybutów boskich i wyprowadza z nich à priori 
konieczną rolę Opatrzności w zarządzaniu swemi 
dziełami. Otóż zbadajmy i my stworzenie z tego 
punktu widzenia. 

Jaka zadziwiająca rozmaitość w przyrodzie! 
lle różnych typów, ile własności, ile różnych połą- 
czeń i kombinacyi między temi własnościami? W jed- 
nym organizmie np. ileż tam różnych organów, zasto- 
sowanych do specyalnych funkcyi! A jaka przytem 
rozmaitość organizmów! 

Otóż te bogactwa przyrody mają swą racyę by- 
tu tylko w takim razie, jeżeli rzeczy stworzone rze- 
czywiście ułasnemi swemi siłami  wspóldzialaja 
w ogólnym porządku świata. 

Lecz jeżeli rzeczy stworzone, każda z osobna, 
uie mają żadnego specyalnego udziału sprawczego, to 
niewątpliwie prościej byłoby dać im wszystkim ustrój 


1) Patrz Logika . M 103 i 106. 
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jednostajny i identyczne warunki działalności. W ta- 
kim razie bogactwo natury nie miałoby celu i zamiast 
dowodzić mądrości, wszechmocy i dobroci Boga, do- 
wodziłoby raczej szalonej rozrzutności. 

Trzeci argument, oparty na logicznych wynikach 
systemu. l-o. Pierwszym wynikiem systemu Male- 
branche'a jest pomieszanie porządku przyrodzonego 
z porządkiem nadprzyrodzonym. | Pomieszanie to tyczy 
się raczej teologii, niż filozofii. Jeżeli wcielenie się 
Słowa leżało koniecznie w zamiarach Stwórcy; jeżeli 
analiza atrybutów boskich w ścisły sposób dowodziła 
jego urzeczywistnienia, to wcielenie to przestaje być 
nadprzyrodzonem w teologicznem znaczeniu tego wy- 
razu; teologia bowiem nazywa nadprzyrodzonem to, 
co zupełnie przekracza słuszne wymagania i siły 
wszelkiego stworzenia. 

Wierzymy i chętnie mówimy, że wcielenie się 
Słowa Bożego jest ostatecznem uzupełnieniem usta- 
nowionego porządku świata, podług tych słów Św. 
Pawła: „Omnia vestra sunt sive praesentia, sive fu- 
tura: vos autem Christi, Christus autem Dei“. Lecz 
porządek, jaki się podobało Bogu ustanowić, nie był 
dla stworzenia esencyalny. Stwierdzamy dziś jego 
istnienie, lecz żadne względy naturalne nie pozwalają 
nam twierdzić, że był on konieczny. 

2-0. Okacyunaltzm prowadzi do idealizmu, t. j. 
do niepoznawalności świata zewnętrznego. Male- 
branche sam to przyznaje; pisze on: 

„Bóg mówi do ducha i zmusza go do wierzenia 
dwojakim sposobem: przez oczywistość i przez wiarę. 
Zgadzam się, że wiara zmusza nas do uznania, że cia- 
ła istnieją; co zaś się tyczy oczywistości, to zdaje mi 


37 
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sie, że nie jest ona całkowita, i że nie jesteśmy zmu- 
szeni w sposób niezwyciężony do uznawania, że po za 
Bogiem i naszym duchem jeszcze coś istnieje*. 

Nie wystarcza, dodaje on, odwoływać się tu do 

mądrości i dobroci boskiej, jak to Descartes robił. 

` „Bo w rzeczywistości Bóg nie zmusza nas 
w sposób niezwyciężony do uznania istnienia ciał. 
Zgadzamy sie na nie, lecz jest to czyn wolny, a prze- 
to mogący podlegać błędom; wierzymy w nie, gdyż 
nasza wolna wola tego chce, a nie dlatego, że z oczy- 
wistością je widzimy*. 

„Bez wątpienia, wnioskuje on, jedna tylko wia- 
ra może nas przekonać, że ciała istnieją rzeczywiście. 
Nie można ściśle dowieść istnienia żadnej innej isto- 
ty, jak tylko tej, która jest konieczna. A jeśli zbliz- 
ka się rzeczy przyjrzeć, łatwo się dostrzeże, że nie- 
mozliwem jest nawet poznać z zupełną oczywistością, 
czy Bóg jest, czy nie jest prawdziwie stwórcą świata 
materyaluego i zmysłowego. Taka bowiem oczy- 
wistość spotyka się tylko tam, gdzie stosunki są ko- 
nieczne, a między Bogiem a takim światem niema 
żadnych stosunków: koniecznych. Mógł go bowiem 
nie stwarzać, a jeżeli go stworzył, to dlatego, że 
chciał, i to chciał w sposób wolny* !). 


Rzeczywiście dowód istnienia świata zewnętrz- 
nego zlewa się z dowodem istnienia przyczyn czyn- 
nych, działających na moje ja 3). 


1) Recherche de la vérité, 6-me éclaireissement. 
?) Patrz Merciera Kryteryologię ogólną Nè 134. 
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3-0. Okazyonalizm wystawia na niebezpieczenstwo 
wolną wolę, Malebranche nie zaprzecza wyraźnie 
wolności woli, przeciwnie nawet jej broni. W samej 
rzeczy, mówi on, że, jeżeli Bóg robi w nas to, 
co jest czynnością fizyczną, to jednak nie robi On 
naszego przyzwolenia; do nas to należy wytworzyć 
w sobie przy pomocy uwagi, tej „naturalnej modli- - 
twy* duszy, przy pomocy modlitwy, płynącej z wiary, 
i przy pomocy różnych pośrednich środków, stany, po- 
datne dla działalności wolności. 

Bardzo słusznie. « Lecz jeżeli jesteśmy twórca- 
mi odpowiedzialnymi tych stanów, w takim razie zda- 
wałoby się, że powinniśmy być ich przyczynami 
sprawczemi. 

Jeżeli zaś jesteśmy tylko przyczynami okazyo- 
nalnemi tych stanów, to nie można twierdzić, żeśmy 
ich autorami odpowiedzialnymi, żeśmy czynnikami 
prawdziwie wolnymi. 

4-0. Okazyonalizm wystawia na niebeepieczeń- 
stwo odrębność stworzema i Boya osobistego. W samej 
rzeczy, wyciągnijmy konsekwencye z podstawowej 
zasady Malebranchea: Bóg nie robi nic niepotrze- 
bnego. Otóż do czego służy istota, która wcale nie 
działa. Wszak działalność i zdolność do działania są 
miarą jej bytu. Jeżeli więc Bóg jest jedynym pier- 
wiastkiem działalności w świecie, jest On zarówno 
jedyną substancya, a wsżystko, co po za nim jest, jest 
tylko przejawem substancyi boskiej. 

Rzeczywiście historya nas uczy, że kilku auto- 
rów doszło do monizmu przez następujące fazy: Nie 
mogli sobie wytłumaczyć zamiany czynności dwóch 
substancyi i zaprzeczyli jej, oświadczając, że taka za- 
miana jest niemożliwa; substancya nieczynna nie ma 
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żadnej racyi bytu; odrzucają ją przeto, pogrążając ją 
w jedynej substancyi, bycie ogólnym !). 


232. Krytyka głównych argumentów Male- 
branche'a. 1-o. Bez wątpienia w świecie musi się 
przejawiać doskonałość boska, gdyż: „przyczyny 
działają podług tego, czem sg". Lecz Bóg nie może 
nie niemożliwego. Niemożliwem zaś jest, żeby świat 
stworzony był nieskończony i żeby prawa, które nim 
rządzą, całkowicie wyrażały doskonałość nieskończo- 
ną. Świat jest i może być tylko objawem analo- 
gicenym atrybutów Boskich. A w objawie tego ro- 
dzaju przyczyny stworzone mogą współdziałać, jako 
przyczyny sprawcze. 

2-0. Bóg używa przyczyn drugich, jako narzę- 
dzi, nie z konieczności, lecz dzięki swej mądrości i do- 
broci. 

Przyczyna instrumentalna, będąc esencyalnie 
dodporządkowaną przyczynie głównej, w niczem nie 
zmniejsza wszechmecy Istoty najwyższej. Bogu po- 
zostaje zawsze wolność zastosować lub nie przyczynę 
drugą do jej czynności przyrodzonej. Wobec tego 
sprzecznością byłoby powiedzieć, że między przyczy- 
ną sprawczą stworzoną a jej skutkiem jest absolutnie 
konieczny związek następstwa; związek ten jest tylko 
warunkowo konieczny; gdy przyczyna instrumentalna 
zostanie wprowadzona w czyn, skutek koniecznie na- 
stępuje. 


1) Patrz. Paulsen. Einleitung in die Philosophie T.I 
roz. ll, $ 6. 
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3-0. W swym dowodzie indukcyjnym Male- 
branche miesza działalność cielesną z działalnością 
imanentna, czyli samorzutną. Ciała nie mogą się same 
poruszać, są one bezwładne, lecz zostają wprawiane 
w ruch przez inne ciała i same znowu inne ciała 
w ruch wprawiają. 

Człowiek jest obdarzony duszą niemateryalną; 
nie wynika stąd jednak, żeby wszystkie jego czyn- 
ności miały początek w władzach duchowych, to jest, 
żeby były wykonywane ze świadomością celu, $rod- 
ków i wzajemnego stosunku między celem a środkami. 
Pierwszym pierwiastkiem funkcyi organizmu ludz- 
kiego jest przyczyna obdarzona inteligencya, jednak 
funkcye te nie spełniają się z inteligencyą. 

Wreszcie Malebranche miesza fukt działalności 
w chwili wykonania, fakt, który świadomość ujmuje, 
z ésencya procesu przyczynowego, 0 zrozumienie które- 
go stara się metafizyka. 

Zanalizowaliśmy ruch, zbadaliśmy sprawczość 
i dowiedliśmy istnienia przyczyn sprawczych. W za- 
kończeniu tego rozdziału przedstawmy zasadę, która 
sprawczością rządzi. 


233. Zasada przyczynowości. Zasada przy- 
czynowości często bywa wyrażana, jak następuje: 
Niema skutku bez przyczyny. Zdanie te jest tauto- 
logią !). 

Lepsza już jest formuła, zaproponowana przez 
Kanta: To, co przychodzi do istnienia, wymaga prey- 
«czyny, choć i ona nie jest bez zarzutu *). 


1) Kryteryologja ogólna Ne 111. 
2) Tamże. 
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Ludzie nauki przypisują często zasadzie przy- 
czynowości znaczenie ogólnego prawa fizycznego: 
Żadne zjawisko cielesne, mechaniczne, fizyczne, lub 
chemiczne, nie zachodzi inaczej, jak pod wpływem 
cielesnej przyczyny sprawczej: Istota żyjąca nie 
przyjdzie do życia, nie będąc zrodzona przez inną 
istotę, która przed nią żyła; połączenie, zwane kwa- 
sem solnym, jest niemożliwe bez obecności wodoru, 
chloru i jakiejś przyczyny sprawczej, zdolnej je połą- 
czyć. 

Tak zrozumiana, zasada może być zastosowana 
tylko do świata fizycznego, gdyż pierwsze czynniki 
cielesne mają swe pochodzenie nie od przyczyny 
sprawczej cielesnej, lecz od czynności twórczej Boga. 

W znaczeniu metłufizycznem zasada przyczyno- 
wości ma za przedmiot nie zmianę, sprowadzoną przez 
przyczyny drugie, lecz istnienie istot, które nie są ko- 
nieczne. Istota istniejąca, dla której jej istnienie 
nie jest esencyalne, istnieje dzięki jakiejś czynności, 
która ją poprzedziła. W tem znaczeniu zasada ta 
jest analityczną !). 


$ 3. 


Przyczyna celowa. 


234. Ogólny wstęp do zagadnienia o przyczy- 
nach celowych. Gdy jakiś ruch się odbywa w natu- 


1) Tamże. 
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rze, czy będzie on zmianą przypadkową, czy też 
przeistoczeniem substancyalnem, zawsze jakiś przed- 
miot (przyczyna materyalna) nabiera, lub traci jakąś 
doskonałość (przyczynę formalną) pod wpływem ja- 
kiejś przyczyny sprawczej. 

Doszliśmy dotąd do powyższego wniosku. Nie 
przeczą mu zresztą filozofowie mechaniści, z któremi 
rozpoczynamy dyskusyę. 

Lecz czy te trzy wyżej wymienione przyczyny, 
konieczne do wytworzenia ruchu, są wystarczające? 
Zwolennicy mechanicyzmu mówią, że tak, zwolenni- 
cy zaś celowości mówią, że nie. 

Ci ostatni twierdzą że ogólny rozwój natury 
oprócz materyi, w której zmiany zachodzą, oprócz 
form, które następują jedna za druga, i wreszcie 
oprócz przyczyn sprawczych, które zamianę tych form 
wykonywają, domaga się jeszcze przyczyn celowych. 


235 Zagadnienie przyczyn celowych Teza 
celowości. Zagadnienie to wyrażone zostało w na- 
stępującej formie: Ptak ma skrzydła i fruwa. Czy 
fruwa on dlatego, że ma skrzydła, czy też ma skrzy- 
dła na to, ażeby fruwać? 

W pierwszym wypadku skrzydła są przyczy- 
nami sprawczemi, a lot jest rezultatem ich działal- 
ności. 

W drugim zaś skrzydła są środkiem, lot zaś 
jest celem. 

Takie sformułowanie zagadnienia jest nieszczę- 
śliwe; każe ono bowiem przypuszczać, że przyczyny 
celowe i przyczyny sprawcze wyłączają się nawza- 
jem i że trzeba między niemi wybierać. Otóż zwolen- 
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nicy przyczyn celowych zgadzają się z mechanistami, 
że ewolucya w przyrodzie jest skutkiem przyczyn 
czynnych; lecz sądzą oni, że na to, aby te ostatnie 
skierować do wykonania swego dzieła, potrzebne są 
jeszcze przyczyny celowe. 

Pytanie, jak daleko rozciąga się wpływ przy- 
czyn celowych, ma już drugorzędne znaczenie. Isto- 
ta zagadnienia tyczy się istnienia przyczyn celowych. 

Teza ta da się wyrazić w ten sposób: W swiecie 
jest celowość. Celowość oznacza tu bezpośredni sku- 
tek przyczyny celowej. 

Zresztą żaden finalista nie ma zamiaru ściśle 
orzekać w każdym poszczególnym wypadku, jaka 
przyczyna celowa wchodzi w gre, jakı jest jej wpływ 
i dokad rozciąga się jej celowość. 

Lecz i mechanista, gdy twierdzi, że są na świe- 
cie prawa, nie chce przez to powiedzieć, że zna je 
wszystkie i każde z osobna. Również i biolog, choć 
rozróżnia wogóle materyę martwą od materyi żyjącej, 
nie zawsze jest jednak w stanie odróżnić w każdym 
poszczególnym wypadku jednej od drugiej. Tak samo 
więc i finalista, uznając cełowość w świecie, nie po- 
dejmuje się jeszcze przez to rozplątać wszystkich jej 
poszczególnych wpływów. 

Jiecz na punkcie charakteru celowości, spotyka- 
nej we wszechświecie, nie wszyscy finaliści są jedne- 
go zdania. 


236. Dwa poglądy finalistyczne. Jedni, jak 
Descartes, Lieibnia, eklektycy traneuscy, twierdzą, 
że celowość jest zewnętrzna; inni, jak Arystoteles 
i Św. Tomasz, twierdzą, że jest ona wewnętrzna, ima- 
nentna. 
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Powierzchowny nawet rzut oka daje nam spo- 
strzedz w świecie rozliczne stosunki, których uży- 
teczności zaprzeczyć nie można; naturalnie więc nasu- 
wa się myśl, że są one umyślne. 

Połączenie siły stycznej z siłą przyciągania, 
które utrzymuje ciała niebieskie w ruchu; mieszani- 
pa pierwiastków gazowych, składających naszą atmo- 
sferę. których stosunek sprawia, że we wszystkich 
klimatach życie organizmów jest możliwe; stosunek 
odległości i położenia naszej ziemi względem ciepła 
słonecznego, który zapewnia zachowanie i rozwój or- 
ganizmów; połączenia pierwiastków, które składają 
ciała chemiczne i oddają je do rozporządzenia istotom 
żyjącym; wspaniała hierarchia gatunków w łonie jed- 
nego państwa; nieskończona ilość instynktów, któ- 
rych skutkiem jest zawsze zachowanie i dobrobyt 
osobnika lub gatunku; wzajemna zależność świata 
roślinnego i zwierzęcego; wreszcie te niższe stopnie 
przyrody, z których przemysł ludzki tak genialnie 
umie korzyść wyciągnąć: wszystkie te rzeczy sa uży- 
teczne; są one tak urządzone, jakby być musiały, gdy- 
by były wybrane, jako środki do urzeczywistnienia 
pewnych określonych celów. 

W samej rzeczy finaliści sądzą, że rozmaite gru- 
py istot istnieją jedne dla drugich, i stąd wnioskują, 
że Twóca przyrody ustanowił między niemi stosunki 
celowe. 

Zresztą wszystkie istoty, dodają oni, objawiają 
w swym zespole harmonię, zamierzoną przez ich 
wspólnego Stwórcę. 

Te stosunki celowe, które istnieją między roz- 
maitemi istotami stworzonemi; te, które istnieją, lub 


rcin.org.pl 


— 586 — 


o których przypuszczamy, że istnieją między częścia- 
mi wszechświata i jego całością— wszystkie one są 
nasewnątre istot, które je urzeczywistniają. 

Leez teorya celowości zewnętrznej nie rozsirzy- 
ga wcale lub też rozstrzyga negatywnie, podobnie do 
mechanistów, zagadnienie bardziej podstawowe, mia- 
nowicie: w jaki sposób Twórca przyrody urzeczywist- 
nił swe cele zewnętrzne? Czy tylko przy pomocy 
przyczyn sprawczych? Czy zadowoliło go udzielenie 
tym przyczynom pierwszego popchnięcia, a potem 
zostawił je na los tych wszystkich możliwych spot- 
kań, jakie, zważywszy ich liczbę i ich wzajemne po- 
łożenie, między niemi zajść mogły? Lub też może 
złożył on w łonie samych istot przyrody wewnętrzny 
pierwiastek celowości? , 

Podług ' Arystotelesa i Sw. Tomasza ta druga 
alternatywa jest prawdziwa: Każda substancya po- 
siada wewnętrzny pierwiastek celowości, dzięki któ- 
remu urzeczywistnia ona cel sobie właściwy i używa 
do tego celu sił, które z siebie czerpie. 

Otóż, podczas gdy istoty uskuteczniają, każda 
zosobna, swój własny cel, ich wzajemne czynności za- 
stosowują się do celów zewnętrznych i stwarzają ogól- 
ną harmonię, do której zdawały się nie dążyć i do 
której w rzeczy samej dążyły tylko pośrednio. 

W tym teleologicznym poglądzie harmonia zespo- 
łu jest wynakiem specyalnego wewnętrznego układu 
elementów. W stosunku do wewnętrznych dążeń sub- 
stancyi indywidualnych celowość zewnętrzna zajmuje 
drugie miejsce 1). 


1) Arystoteles Metaf. V, 17. 
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Słowem, mechanicyzm przeczy istnieniu przyczyu 
celowych, filozofia zaś teleologiczna je uznaje; między 
finalistami jedni widzą w przyrodzie celowość jedynie 
zewnętrzna, my zaś twierdzimy, że jest ona przede- 
wszystkiem wewnętrzna, imanentna; zewnetrzne stosun- 
ki celowe, objawiające się między różnemi częściami 
ogólnego porządku świata, są wynikiem tej we- 
wnętrznej i bardziej podstawowej celowości ele- 
mentów. 

Mechanicyzm przedstawiają pozytywisci i ma- 
teryaliści wszystkich wieków; teoryi celowości ze- 
wnętrenej bronią filozofowie spirytualiści szkoły Des- 
cartesa i Leibniza; Arystoleles zaś i Sw. Tomasz sto- 
ją przy celowości imanentnej. 

Nim przejdziemy do dowiedzenia słuszności te- 
go ostatniego poglądu na przyrodę, zbada;my dokład- 
niej pojęcia, jakie doń wchodzą. 


237. Pojęcie przyczyny celowej.  Celowość 
świadoma, celowość fizyczna. Weźmy młodzieńca, 
który po ukończeniu gimnazyum szuka zawo- 
du; różne drogi stoją przed nim otworem, i oto po na- 
myśle postanawia on poświęcić się medycynie. 

Prawodawca ustanowił program nauk, przygo- 
towujących do zawodu lekarskiego, gdyż w samej 
rzeczy zawód ten wymaga znajomości środków lecze- 
nia; ażeby złemu zaradzić, trzeba je poznać; ażeby 
znać patologie, t. j. naukę o zboczeniach fmkcyi or- 
ganizmu zdrowego, trzeba znać fizyologi; normalną, 
aco za tem idzie, i anatomię. Oprócz tego nauka 
o funkcyach właściwych organizmowi ludzkiemu 
opiera się na nauce bardziej ogólnej o istotach orga- 
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nicznych; ta zaś znowu wymaga wiadomości bardziej 
ogólnych z dziedziny chemii i fizyki. 

Toteż młodzieniec, który chce módz prakty- 
kować, jako lekarz, będzie musiał przejść po kolei 
fizykę, chemię, biologię ogólną, anatomię i fizyologie 
ciała ludzkiego i patologię. A dlaczego? 

Dlaczego prawodawea ustanowił takie długie 
studyum, i dlaczego kandydaci na lekarzy je odbyć 
muszą? Dlaczego te wlaśnie nauki, a nie inne przejść 
mają? Dlaczego w tym właśnie porządku? 

Oto dlatego, że sztuka leczenia wymaga właśnie 
takiego porządku. Sztuka leczenia jest celem, stu- 
dyum zaś medyczne jest środkiem, który doń pro- 
wadzi. 

Władza, która czuwa nad dobrem społeczeń- 
stwa, chce osięgnąć cel; ponieważ zaś go chce, poda- 
je kandydatom do stanu lekarskiego środki, których 
«siągnięcie tego celu wymaga. 

Student, który w zawodzie lekarskim widzi dla 
siebie korzyść, zgadza się na program studyów, który 
władza mu przepisała, i stara się go wykonać. 

Cel jest dobrem, ktorego ehcemy i ktore dlatego, że 
go chcemy, decyduje naszą wolę do chcenia czynu, lub 
szeregu czynów, będących, juk sądzimy, koniceznemi lub 
pożytecznemi do osiągnięcia celu zamierzonego. 

Arystoteles mówi, że celem jest to, dla czego 
coś się robi, ce pour qoi tò ob Évexa, id cuius gratia 
aliquid fit. 

Cel jest przyczyną; nietylko bowiem bez chcenia 
celu, dane określone czynności nie zostałyby wykona- 
ne (to stałoby się nawet wtedy, gdyby cel był 
tylko warunkiem koniecznym, conditio sine qua non), 
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lecz bez tego celu brakłoby tego pozytywnego wpływu, 
jaki on wywiera na pojawienie się pewnych czynności, 
na ich przymioty i na porządek, w jakim po sobie na- 
stępują. 

Tak więc cel jest przyczyną, przyczyną celową. 

Przyczyna celowa, której wpływ dotąd rozważa- 
liśmy, jest wszystkim dobrze znana; celowość, której 
ona jest przyczyną, kierowana jest sądem; jest ona 
„świadoma*, po łacinie „elicita*. 

Otóż zachodzi pytanie, czy znajdziemy tę samą 
przyczynowość przyczyny celowej u innych ludzi, 
u zwierząt, lub w świecie fizycznym. 

Tak; widzimy, że czynności podobnych do nas 
istot zachodzą w pewnym określonym porządku i do- 
chodzą do tego samego rezultatu końcowego. Osta- 
teczny rezultat był zamierzony, mówimy,i żeby go 
otrzymać, trzeba było chcieć wykonać — te czyn- 
ności, które go sprowadziły. Tego kryteryum uży- 
wamy, żeby odróżnić człowieka zdrowego na rozumie, 
od idyoty lub waryata. Człowiek, którego czynności 
skierowane są do celów rozsądnych, jest zdrowym na 
umyśle; człowiek zaś, którego czynności są niepro- 
porcyonalne do rezultatów, lub nie prowadzą do ce- 
lów, które uważamy za rozsądne, jest podług nas 
waryatem. 

Spójrzcie na tego psa w chwili, gdy wystawia 
zwierzynę. Zając wyskakuje z pod krzaka, pies rzu- 
ca się na niego, łapie go i przynosi swemu panu. Czy 
wszystkie ruchy tego zwierzęcia nie są tak ustosun- 
kowane, jakby być musiały, gdyby ono chciało upa- 
trzyć i schwytać swą zdobycz? Tu więc znowu bez 
żadnego wątpienia pewien cel, poznany i chciany, jest 
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przyczyną wykonania i wzajemnego zastosowania sie 
ruchów zwierzęcia. 

A w świecie fizycznym tam, gdzie już niema 
ani rozumnego chcenia, ani pożądania świadomego, 
czyż nie widzimy często, jak liczne, rozmaite i wciąż 
powtarzające się czynności dochodzą do rezultatów 
stale pożytecznych dla tego, który te czynności wyko- 
nywa? Czyż nie widzimy, jak rozmaite grupy istot 
regularnie + stale oddają sobie wzajemne usługi? 

A dlaczego te same fakta miałyby raz wymagać 
przyczynowego wpływu celu, innym zaś razem nie? 

Logika każe, żebyśmy tym samym faktom tę sa- 
mą przypisali przyczynę. 

Stąd zaś możemy wyciągnąć ten wniosek, będą- 
cy tymczasowem streszczeniem teleologii A rystote- 
lesa 1): 

Skoro rozmaite siły, świadome lub ślepe, składa- 
ja się regularnie i stale na wytworzenie tego samego 
skutku pożytecznego, trzeba dla wytłumaczenia ich 
zbiegu, wpływu przyczyny celowej. 

Na przedmiot, obdarzony zmysłem wewnętrznym 
lub świadomością, jest to wpływ celu poznanego 
i chcianego — mamy tu więc celowość swiadoma 
i umyśiną; w Świecie fizycznym nie jest ona ani pozna- 
na, ani cheiana — jest celowością fizyczną; w każdym 
jednak wypadku celowość przyczyny celowej jest skut- 
kiem przyczyny, która jako taka, jest zasadniczo iden- 
tyczna. 


1) Dalej w rozdziale IV damy obszerny dowód istnienia 
przyczyn celowych w przyrodzie. 
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238. Przyczynowość przyczyny celowej. Ja- 
ka jest natura przyczynowości przyczyny celowej? 


Przyczyna celowa jest jikiems dobrem, które- 
go powab pobudza wolę lub porusza skłonneść natu- 
ralna i doprowadza je do wykonania szeregu czynności, 
koniecznych lub pożytecznych do otrzymania tego 
dobra. 


Nie trzeba sobie wyobrażać tego powabu, jako 
jakiegoś skutku, którego przyczyną sprawczą w porząd- 
ku fizycznym byłoby dobro; gdyż dobro w chwili, gdy 
je rozważamy, jako cel, nie jest jeszcze urzeczy- 
wistnione w naturze i nie może przeto fizycznie dzia- 
łać na tego, który go pożąda. 


Może więc dea dobra, które ma być urzeezy- 
wistnione, wpływa na wolę? Nie. Znajomość dobra, 
które ma być osiągnięte, jest warunkiem, bez którego 
osobnik świadomy nie podlegałby powabowi tego do- 
bra; jednak powab ten jest własnością samego dobra. 


Przyczynowość dobra poznanego, czyli to, dzięki 
czemu staje się ono relem, jest to ta skłonność bierna, 
której podlega wola, gdy sąd rozumu, który tę skłon- 
ność uprzedził, przedstawia jej jakiś przedmiot, jako 
dobry dla niej; skłonność ta przechodzi później w po- 
żądanie czynne, czyli w zamiar (intentio); w wypad- 
kach wołnej woli zamiar sprowadza wybór środków, 
koniecznych lub pożytecznych do osiągnięcia celu, 
i wreszcie nakazuje czynności, któremi te środki wy- 
brane w czyn wprowadza. 


rcin.org.pl 


— 592 — 


Slicznie mówi Sw. Tomasz: „Sicut influere cau- 
sae efficientis est agere, influere causae finalis est 
appeti et desiderari* !). 


Tak więc celowość, jako bezpośredni skutek 
przyczyny celowej, z punktu widzenia tej przyczyny 
jest potabem; z punktu zaś widzenia woli, która temu 
powabowi podlega, jest ona bierna skłonnością. 


Ta skłonność popycha władzę pożądania do 
chcenia danego dobra, które jej zostaje przedstawio- 
ne, do pożądania i wyczekiwania go, póki jest nie- 
obecne, i wreszcie do cieszenia się niem, gdy stanie 
się obecnem. W tej postaci skłonność woli staje się 
czynną, staje się dążeniem do dobra, które ją pociąga, 
czyli staje się zamiarem (intentio, intendere). 

Zamiar osiągnięcia celu pociąga za sobą kon- 
sekwentnie pożądanie środków, zastosowanych do te- 
go celu; a to pożądanie wreszcie jest przyczyną, sta- 
nowiącą o wykonaniu czynności, które mają urzeczy- 
wistnić pierwotnie poznany i zamierzony cel. 

Lecz, powtarzamy raz jeszcze, pożądanie to nie 
jest przyczyną sprawczą przechodnią, a działalność 
władz, podległych woli, nie jest skutkiem tej przyczy- 
ny; chęć osiągnięcia celu jest imanentna; bez żadnego 
pośrednictwa, lecz sama z siebie wprowadza ona po- 
dległe jej władze w czyn. 

Widać stąd, jak słuszne jest i jak głęboko się- 
ga powiedzenie Sw. Tomasza: „Influere causae fina- 
lis est appeti et desiderari". 


1) De veritate Qu. 22, art. 2. 
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Gdy teraz z dziedziny świadomości zejdziemy do 
dziedziny ślepej przyrody, co stanie się z celowością? 

Nie zmienia ona natury, pozostaje zawsze pewną 
skłonnością bierną, zamiarem, rozkazem, lecz inne są 
warunki wykonania, w jakich się ona zjawia. 

Skłonność woli rodzi się w osobniku; wywołuje 
ją spostrzeżenie lub wyobrażenie jakiegoś celu. Prze- 
ciwnie dążenie naturalne jest od początku w osobniku; 
zjawia się ono wraz z samą istotą i zlewa się z tem, 
co nazywamy naturą istoty, 

Skłonność woli jest przyczyną formalną przy- 
padkowa; skłonność naturalna jest identyczna zformą 
substancyalną typu gatunkowego.!) 


1) „Res naturalis per formam, qua perficitur in sua spe- 
cie, habet inelinationem in proprias operationes et proprium fi- 
nem, quem per operationes eonséquitur; quale est enim unum- 
quodque, talia operatur et in sibi convenientia tendit". Cont. 
Gent. IV, 19. „Omnia suo modo per appetitum inelinantur in bo- 
num per solam naturalem habitudinem absque cognitione, sieut 
plantae et eorpora inanimata; et talis inclinatio ad bonum voca- 
tur appetitus naturalis“ I-a Qu. 59 art. 1. 


„Quaedam vero ad bonum inelinantur eum aliqua cognitio- 
ne: non quidem sie, quod cognoscant ipsam rationem boni, sed 
cognoscunt aliquod bonum partieulare.. Inelinatio autem hane 
cognitionem sequens dieitur appetitus sensitóivus. Quaedam vero 
inelinantur ad bonu:n eum eognitione, qua cognoscunt ipsam boni 
rationem... ipsum universale bonum; et haee inelinatio dieitur vo- 
luntas“. Tamże. | 

„Quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio; sieut ignis 
ex sua forma inclinatur ad hoe, quod generet sibi simile. For- 
ma autem in his, quae cognitionem participant, altiori modo in- 
venitur, quam in his, quae cognitione carent. In his enim quae 
cognitione carent, invenitur tantuinmodo forma ad unum esse pro- 
prium determinans unumquodque, quod etiam naturale unius- 


38 
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W języku współczesnym wyrazzamiar, l'intention 
zawiera w sobie znaczenia świadomości w kierowaniu 
działalnością; lecz dawni schołastycy używali go w zna- 
czeniu zarazem szerszem i bardziej metafizycznem; 
naturalne dążności istot niższego rzędu nazywali oni 
bez wahania 2ntentio naturae lub appetitus naturalis. 


To, co dotąd powiedziano, pomoże nam teraz 
do zrozumienia znaczenia natury i prawa naturalne- 
go, jużto z punktu widzenia mechanicyzmu, juź to 
z punktu widzenia teleologicznego. 


239. Natura. Dla mechanistów naturą jest 
czynnik obdarzony siłami. Działalność tych sił za- 
leży od pewnych warunków, lecz gdy te warunki są 
wypełnione, czynność musi fatalnie nastąpić. 


Naumyślnie mówimy fatalnie; gdyby bowiem me- 
chanicyzm miał sluszność, nie byłoby czynności ko- 
niecznej, która nie byłaby fatalną; nie miałoby też 
sensu odróżniać naturalną czynność konieczną od 
czynności, którą zdrowy rozsądek przypisuje przy- 
padkowi. 


cuiusque est. Hane igitur formam naturalem sequitur naturalis 
inclinatio, quae appetitus naturalis vocatur“ T-a. Qu. 80, art. 1. 


„Sieut igitur formae altiori modo existunt in habentibus 
eognitionem supra modum formarum naturalium, ita oportet 
quod in eis sit inelinatie supra modum inelinationis naturalis. 
Et haec superior inelinatio pertinet ad viim animae appetiti- 
vam per quam animal appetere potest ea quae apprehendit, 
non solum ea ad quae inclinatur ex forma naturali. Sie igitur 
necesse est ponere aliquam potentiam animae appetitivam* 
Tamze. 
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Podlug Arystotelesa i Św. Tomasza wyraz „na- 
tura* może być użyty w dwóch odrębnych znacze- 
niach: 

W szerszem znaczeniu oznacza on wogóle sub- 
stancyę, esencyę, treściowość (quidditas), słowem, 
przedmiot naszych określeń. 

Mówiąc jednak ściślej, w terminach substancya, 
esencya zwracamy uwagę szczególniej na subsystencyc. 
w terminie zaś natura na działalność. 

Natura jest więc esencyą, rozważaną jako pierw- 
szy wewnętrzny pierwiastek działalności. 

Różni się ona od zdolności i władz, które są po- 
chodnemi pierwiastkami działalności i nie należą do sub- 
stancyalnych podstaw bytu. 

Różni się ona również od preyczyny sprawczej, 
gdyż ta ostatnia jest nazewnątre przedmiotu, na który 
działa. 

Różni się ona wreszcie od przyczyny wzorowej, 
podług której inteligencya wykonywa pewne dzieło; 
przyczyna wzorowa bowiem jest nazewnątrz dzieła, 
dla którego służy za wzór, gdy tymczasem natura jest 
wewnętrznym pierwiastkiem działalności. 

Wyraz natura może być przypisany każdej isto- 
cie, najczęściej jednak przypisujemy go istotom ma- 
teryalnym. 

Tak więc, ściśle biorąc, natura oznacza pierwszy 
wewnętrzny pierwiastek zmysłowych przejawów dzia- 
łalności: Arystoteles określa ją jako wewnętrzny 
i pierwotny pierwiastek ruchu. 1) 


1) Natura est principium quoddam et eausa, eur id move- 
atur et quiescat, in quo inest primum per se et non secundum ae- 
cidens*. Arystoteles Physicorum ks. II roz. 1. 
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Dodajmy, że wyraz natura nabiera czasami zna- 
czenia zbiorowego i oznacza wtedy zespół istot, za- 
ludniających naszą ziemię lub wszechświat. 


240. Prawa natury. Prawem w pierwotnem 
znaczeniu jest obowiązujące rozporządzenie, pocho- 
dzące z woli przełożonego i mające na celu ustanowie- 
nie i utrzymanie porządku. 

Poza tem prawo oznacza jednostajny i stały spo- 
sób, w jaki czynniki działają, wprowadzając w czyn 
i zachowując dany porządek. 

Mechanicyzm nazywa prawem regularne i stałe 
powtarzanie się zjawisk, będące fatalnem następ- 
stwem materyalnych poprzedników. Określenie przy- 
czyn sprawczych porządku, ich warunków sprawczości 
iich stosunków tłumaczy dostatecznie ten porządek; 
kwestya ta innych zagadnień nie porusza. 

Weźmy przykład: pod wpływem ciśnienia atmo- 
sferycznego słup rtęci podnosi się w barometrze i do- 
chodzi do wysokości siedmiuset sześćdziesięciu mili- 
metrów. Jeden fakt, przypuszczalnie znany, —ciśnie- 
nie atmosferyczne — wiąże się z drugim faktem, z pod- 
noszeniem się słupa rtęci w rurce barometru; prawo 
wyraża związek między temi dwoma rodzajami zja- 
wisk. 

Wodór i tlen łączą się na wagę w stosunku 2 do 
16, na objętość zaś 2 do 1. 

Znaczy to, że, jeżeli zmieszać wodór z tlenem 
w danym stosunku (2 objętości H na jedną objętość 
0, lub 2 gramy H na 16 gramów 0) i w pewnych okreś- 
lonych warunkach, to pod wpływem iskry elektrycz- 
nej zawsze i wszędzie musi się utworzyć woda. 
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Każda istota żyjąca jest komórką, lub ma swe 
pochodzenie od komórki. 

Znaczy to: postawcie komórkę w pewnych wa- 
runkach, koniecznych do tego, żeby mogła się podzie- 
lić lub rozrodzić, a podzieli się ona lub rozrodzi, i fa- 
talnie powstanie z niej typ zorganizowany. 

W oczach mechanisty wszystkie zjawiska przy- 
rody podlegają identycznej konieczności ogólnej. Uro- 
dzenie się więc potworu jest równie i w tym samym 
sensie naturalne, jak i urodzenie się przedstawiciela 
gatunku. Pierwsze jest rzadsze, drugie jest bardziej 
zwykłe, lecz w głębi rzeczy niczem się od siebie nie 
różnią. Będąc nieobyci z wypadkami teratologii, 
składamy ich pochodzenie na przypadek; jednak wy- 
raz ten służy tu tylko do pokrycia naszej nieświado- 
mości; w rzeczywistości bowiem skutki przypadku po- 
chodzą od nieznanych praw naturalnych, których dzia- 
łalność wydaje nam się niezwykła, gdyż jest rzadka 
i przerywana. 


Całe to tłumaczenie mechanistów jest zupełnie 
słuszne, tylko nie zupełne; teorya celowości daje mu 
jego konieczne uzupełnienie. Zapewne, że trzeba ści- 
śle określić, jakie ciała w naturze działają jedne na 
drugie, w jakich warunkach działają i jaki jest właści- 
wy rezultat ich działania; wiadomości te nietylko są 
konieczne, a nawet jedyne, mające znaczenie, z pun- 
ktu widzenia praktycząego czyli utylitarnego, lecz 
także z punktu widzenia spekulatywnego są one ściś- 
le naukowe. Determinizm naukowy jest ogólnym wy- 
razem tego sposobu pojmowania praw natury. 


Pojawienie się zjawiska materyalnego zależy od 
pewnych materyalnych poprzedników; obecność ich 
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jest uważana jako konieczna i wystarczająca racya 
zjawiska. 

Bliżej określić poprzedniki, z któremi związane 
jest pojawienie się zjawiska materyalnego mechanicz- 
nego, fizycznego, chemicznego lub fizyologicznego, 
oto jest zadanie nauki, jedyne jej zadanie. 

Claude Bernard, jak wiadomo, bardzo na to na- 
legał, i udało mu się bardzo udatnie określić granice 
roli uczonego, a w szczególności oznaczyć cel i cha- 
rakter doświadczenia fizyologicznego.!) 


1) „Determinizmem zjawiska, pisze on, nazywamy popros- 
tu ostatnią lub najbliższą przyczynę tj. okoliezność, która deeydu- 
je o pojawieniu się zjawiska i stanowi warunek, lub jeden z wa- 
runków jego istnienia... 

Gdy przy pomocy analizy doświadczalnej znaleźliśmy przy- 
czynę bliższą danego zjawiska, lub jego zasadniczy warunek, 
osiągnęliśmy przez to eel naukowy i przekroczyć go nigdy nie 
będziemy mogli. 

Gdy wiemy, że woda wraz ze wszystkiemi swemi własnoś- 
ciami jest rezultatem połączenia tlenu z wodorem w pewnym sta- 
łym stosunku, i gdy znamy warunki, w jakich to połączenie nastę- 
puje, wtedy wiemy wszystko, eo o tym przedmiocie naukowo wie- 
dzieć możemy: odpowiada to tylko na pytanie jak, nie zaś na py- 
tanie dlaczego. Wiemy, jak woda się robi: leez dlaczego połączenie 
jednej objętości tlenu i dwóch objętości wodoru daje nam wodę, 
o tem nie nie wiemy, tego wiedzieć nie możemy, nie powinniśmy 
się nawet o to pytać. 

W medycynie, również jak i w chemii, zapytanie dlaczego 
jest nienaukowe; może ono nas zapędzić do zagadnień, które są 
nierozwiązalne i bez zastosowań. Zapewne Moliére chciał wy- 
drwić te antynaukowe dążności medycyny i ten brak zrozumienia 
granie naszego poznania. gdy przez usta kandydata medycyny, 
na zapytanie, dlaczego opium usypia, odpowiada: „Quia est in 
eo virtus dormitiva, euius est natura sensus assopire.* Odpo- 
wied£ ta wydaje się śmieszną lub głupią; jest to jednak jedyna 
odpowiedż, jaką można dać na podobne zapytanie.* Claude Ber- 
nard, La science expérimentale str. 55—57. 
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Zgadzamy się w zupełności z wielkim fizyolo- 
giem francuskim, pod warunkiem jednak, że przez wy- 
raz nauka będziemy rozumieli naukę pozytywną i że 
nie będziemy odmawiali praw do istnienia nauce wyż- 
szej, zupełnie spekulatywnej, tj. metafizyce. 

Postęp nauk i postęp metafizyki mogą tylko wy- 
grać na takiem rozgraniczeniu właściwych dziedzin 
uczonego i metafizyka. 

Niech specyalista docieka, jak zjawiska przyrody 
zachodzą, tj. niech wyszukuje „ich najbliższe przyczy- 
ny, lub ich warunki istnienia*; on, jako specyalista 
nie potrzebuje się zajmować „esencyą rzeczy, lub szu 
kać odpowiedzi na zapytanie dlaczego." „Nauka do- 
świadczalna jest esencyalnie pozytywistyczna,* powie- 
dział sławny Pasteur w swojem przemówieniu w dzień 
przyjęcia do Akademii francuskiej, „a to w tym sensie 
że w swych pojęciach nie bierze ona w rachubę esen- 
cyi rzeczy, początku świata i jego przeznaczenia. 
Dla niej jest to niepotrzebne*. 

Lecz wyniki, do jakich dochodzi specyalista, 
chociażby były pewne, nie są jednak ostatniem słowem 
wiedzy. 

Niespokojna myśl stawia dalej choćby tylko py- 
tanie jak, lecz w bardziej ogólnem znaczeniu: Jakże 
to się dzieje, że te a te zjawiska powtarzają się bez 
wyjątku w tych lub tych warunkach? 

Czy jest niemożliwem, żeby się te zjawiska 
w tych warunkach nie pojawiały, lub czy mogłyby się 
w tych warunkach pojawiać inne zjawiska? 

Każda istota organiczna pochodzi z komórki, 
z pewnej komórki. Lecz czy te pewne komórki mu- 
szą istnieć? czy wogóle muszą istnieć komórki? 


rcin.org.pl 


— 600 — 


A skoro już są, to czy trzeba, żeby dzieląc sie 
i rozwijając dawały początek typom dobrze zor- 
ganizowanym? Dlaczego potworki nie są równie licz- 
ne, a nawet liczniejsze, znacznie liczniejsze, niż typy 
normalne? 

Te pytania wymagają odpowiedzi. Otóż filozo- 
fia teleologiczna bierze za zadanie na te pytania odpo- 
wiedzieć, 

Warunki sprawczości tłumaczą dostatecznie roz- 
poczęcie działalności przez siły przyrody materyalnej; 
gdy więc te warunki są dane, siły w sposób nieunik- 
niony wydają pewne skutki: siły mechaniczne wyko- 
nywają pewne poruszenia, siły fizyczne pewne zjawis- 
ka ciepła, Światła i t. d., siły chemiczne wreszcie 
pewne reakcye. 

Lecz jeżeli przypuścimy, że te siły są obojętne 
na to, jaki będzie rezultat ich działalności, to czem 
wytłumaczyć, że skutki ich działalności są najczęściej 
poźyteczne? W każdej chwil, w każdem miejscu 
w przestrzeni, działalność tych sił krzyżuje się w naj- 
rozmaitszy sposób; skąd więc pochodzi, że pomimo 
tak rozmaitych okoliczności, pojawiają się i wciąż 
powtarzają te same typy równie dobre i równie pięk- 
ne? To szczęśliwe specyalizowanie sieról, jakie ogól- 
ne siły przyrody odgrywają, to regularne powtarzanie 
i utrzymywanie się tych samych skutków musi mieć 
jakąś racyę wystarczającą. 

Otóż przyczyny celowe dostarczaja nam jej. 

One, i tylko oue tłumaczą nam ten zbieg harmonij- 
ny przyczyn sprawczych i tę stałość, z jaką te ostat- 
nie działają, wytwarzając dzieła przyrodzone. 

Przyczyny celowe nie zastępuja przyczyn spraw- 
czych, nie dodają im żadnej zdolności do działania. 
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Mechanicyzm ma racyę, gdy mówi, że skutek całą swą 
rzeczywistość zawdzięcza siłom czynnym; Determi- 
miem ma racyę, gdy mówi, że warunki, w jakich 
pewna siła działa, będąc dane, sa decydującą racyą jej 
działania. 

Lecz harmonijne i ciągłe zmierzanie licznych sił 
danego przedmiotu do tego samego końca, wymaga ja- 
kiejś zasadniczej skłonności do tego końcowego re- 
zultatu w samej naturze przedmiotu; ta skłonność, bę- 
dąca imanentnym pierwiastkiem celowości, jest rezul- 
tatem przyczyny celowej. 

Tak np. w istocie żyjącej każda część anato- 
miczna ma swą własną czynność, lecz wszystkie czyn- 
ności istnieją dla całości i są całości podporzadkowa- 
ne. Gruezol wydziela sok, tkanka mięśniowa kurczy 
się, każda komórka zabiera z płynu odżywczego po- 
karm, odpowiadający jej przeznaczeniu i jej potrzebom; 
lecz wydzielanie z gruczołów, kurczenie się włókien 
w mięśniach są ograniczone potrzebami organizmu; 
żywienie się komórek uregulowane jest ilościowo i ja- 
kościowo przez potrzeby, to znaczy, przez naturę ro- 
śliny lub zwierzęcia. 

Skłonność naturalna danej istoty jest pierwiast- 
kiem, określającym specyalny sposób, w jaki jej siły 
czyli władze działają. 


241. Dodatek. Trzy znaczenia prawa natural- 
nego. Porządek, rozważany w całości, silniej działa 
na wyobraźnię, niż porządek części. Łatwo więc so- 
bie,wytłumaczyć, że ludzkość odrazu wpadła na myśl, 
iż porządek wszechświata jest dziełem wszechmocne- 
go Władcy, który wolę swoją narznca elementom. To 
też skłaniamy się do zdania Suareza, że prawo przed- 
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stawia sie pierwotnie świadomości naszej w formie 
rozkazu. 

Różne pojęcia naukowe o prawie tworzą się póź- 
niej i wskutek tego mają znaczenie przenośne. 

Z punktu widzenia syntetycznego możemy roz- 
różnić trzy sposoby pojmowania prawa, w następują- 
cym porządku: 

l-o Prawo w swem najbardziej podstawowem zna- 
czeniu, oznacza naturalną skłonność pewnej istoty do 
celu, który jej jest właściwy, i do czynności, które są 
konieczue, żeby ten cel w czyn wprowadzić. W tym 
sensie mówi się: prawem wodoru i tlenu jest łączyć 
się pod wpływem iskry elektrycznej w stałym stosun- 
ku objętościowym, jak 2 do 1 i wagowym, jak 2 do 
16. Prawem istoty żyjącej jest rodzić istoty, podobne 
do niej. . 

W myśl tego pojęcia prawa św. Tomasz pisze: 
Wszystkie istoty tego świata mają udział w prawie 
wiecznem, a to w tym sensie, że mają pewną skłon- 
ność do szukania właściwego sobie celu i czynności, 
które do urzeczywistnienia tego celu są konieczne. To, 
co w porządku moralnym nazywamy prawem natural- 
mem, jest poszczególnym wypadkiem tej skłonności, 
wypływającaj z samej natury istot i znajdującej 
się u wszystkich istot: „Omnia participant aliqua- 
liter legem aeternam, inquantum scilicet ex impres- 
sione eius habent smclinationes im proprios actus et 
fines... Unde et in creatura rationali, participatur:ratio 
aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad 
debitum actum et finem; et talis participatio legis 
aeternae in rationali creatura lez naturalis dicitur."!) 


1) Summ. theol., I-a I-ae Qu. 91 art. 2. 
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2-0 Skłonność naturalna sprawia nasamprzód, 
że siły, wypływające z substancyi danej istoty, zbie- 
gają się w kierunku jej celu naturalnego. To zestrze- 
lenie sił do jednego i zawsze tego samego celu spra- 
wia, że dany przedmiot działa w sposób jednostajny 
istały. Otóż ten jednostajny i stały sposób działania 
istot w przyrodzie nosi też nazwę prawa, choć w zna- 
czeniu bardziej powierzchownem. 


3-0 Lecz działalność sił naturalnych zależy też od 
różnych warunków zewnętrznych. Stosunek sił, znaj- 
dujących się w samym przedmiocie, do zewnętrznych 
warunków ich działalności musi też być wzięty w ra- 
chubę, gdy chodzi o wypowiedzenie prawa. 


Stosunek ten jest nawet jedyną częścią składową 
prawa, która zwykle potrzebuje być wyraźnie wypo- 
wiedzianą, gdyż skłonność naturalna każdej istoty 
i zbieganie się do jednego celu jej sił wewnętrznych 
są z samą istotą nierozdzielne. 

Stąd trzecie znaczenie prawa,najmniej filozoficz- 
ne, lecz najbardziej używane: prawo jest wyrazem 
stosunku między czynnością a jej zewnętrznemi warun- 
kami. 

Takie jest np. prawo przyciągania, mianowicie, 
że ciała przyciągają się nawzajem w stosunku prostym 
do ich mas i w stosunku odwrotnym do kwadratu ich 
odległości. Tego rodzaju są również prawa chemicz- 
ne, twierdzące, że takie a takie ciała w takich a ta- 
kich warunkach ciśnienia i temperatury działają na 
siebie i łączą się z sobą. 
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242. Konieczność praw naturalnych. Te trzy 
znaczenia prawa, któreśmy dopiero co wyliczyli, 
mają jeden wspólny pierwiastek, którym jest koniecz- 
NOŚĆ. 

Skłonność natury jest konieczna u istot, czyli ra- 
czej wywołuje w nich konieczne czynności; sposób 
działalności, przez nią określony, jest konieczny; sto- 
sunek między czynnością a jej warunkami jest ko- 
nieczny.!) 

Jakże mamy rozumieć tę konieczność? Czy jest 
ona absolutna, czy też tylko względna? 

Skłonność natury jest konieczna w absolutnem 
znaczeniu tego wyrazu; istoty bowiem, skoro tylko ist- 
nieją, mają w sobie skłonność do cełu, który im jest 
właściwy.?) 

Zdążanie wszystkich sił, wypływających z natu- 
ry istoty, do jednego celu ma też ten charakter ko- 
nieczności absolutnej. Ten pierwszy skutek skłon- 
ności natury do swego celu nigdy nie zawodzi. 

Scholastycy słusznie zwracają uwagę, że nawet 
w potworach można zauważyć wysiłki natury, żeby 
wytworzyć typ normalny. 

Lecz stosunek między zjawiskiem a siłami, które 
mają go sprowadzić, jest tylko warunkowo konieczny; 


1) „Quod non potest aliter se habere, necesse dicimus ita 
se habere.* Aryst. Metaph. ks. LV roz. 5. 

*) Niema potrzeby chyba dodawać, że pozostajemy tu 
w granicach porządku przyrodzonego; konieczność, o której tu 
mówimy, że jest absolutna, jest swoją drogą względna w stosunku 
do wszechmocy Boga, który dla eelów nadprzyrodzonych zawsze 
może zmienić zwykły bieg przyrody. 
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działalność tych sił jest podporządkowana różnym 
warunkom, których może być zupełnie lub częściowo 
brak. Tak np. 2 objętości H muszą się koniecznie 
połączyć z 1 objętością O pod wpływem iskry elek- 
tycznej, lecz tylko wtedy, gdy się te gazy dotykają 
i gdy się znajdują w odpowiednich warunkach ciśnie- 
nia i temperatury. 

Ten stosunek często bywa wyrażany w formie 
absolutnej; przypuszcza się bowiem, że warunki 
działalności sił, które mają go sprowadzić, są dane. 

Gdy chodzi o zjawiska, które są związane z naj- 
bardziej ogólnemi i prostemi własnościami materyi, 
ma się zawsze prawo przypuszczać, że te warunki są 
dane, znajdują się one bowiem zawsze i wszędzie 
w przyrodzie, 

Tak np. prawo ogólnego przyciągania stosuje się 
do wszystkich mas, wszystko jedno, gdzie i kiedy. 

Jego zastosowanie jest więc nieograniczone, je- 
go powszechność nie zna wyjątków.!) 

Lecz inne zjawiska w przyrodzie zależą od liez- 
nych i skomplikowanych waruuków, od różnych spe- 


1) „Ea quae saepe in rerum natura fiunt, possunt conside- 
rari dupliciter: primo in ordine ad subjecta sua absolute, ut ecli- 
psis ad lunam ct siecitas ad dies canieulares; secundo in ordine 
ad subjeeta eadem sie disposita, ut eclipsis ad lunam in tali situ, 
et siccitas ad aórem eanieularem, extraneis accidentibus sublatis. 
Si ea, quae sunt saepe, considerentur in ordine ad subjecta sua 
absolute, sie sempiternitatem talem habent.. Si autem eonsideren- 
tur in ordine ad subjecta sie disposita vel situata ete... sie sunt 
sempiterna simpliciter, quum est impossibile subjectis sie aecep- 
tis abesse talia. Non potest siquidem fieri, ut lunae in tali situ 
respectu solis et terrae ete. eclipsis non insit*. Cajetanus, in Pos- 
teriora Analityea I roz. 9. 
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cyainych własności pewnych określonych ciał. Te 
warunki nie zawsze i nie wszędzie się spotykają. To 
też prawa, rządzące tego rodzaju zjawiskami, podlega- 
ją wyjątkom. 

Tego rodzaju są między innemi prawa żywienia 
się, rośnięcia i rozmnażania się u istot żyjących. 

Są więc dwie różne kategorye praw w przyro- 
dzie: jedne powszechne bez wyjątków; drugie właści- 
we tyłko niektórym gatunkom istot, zależne od róz- 
nych złożonych warunków i dopuszczające przeto wy- 
jatki. 

Arystoteles jasno widział tę podstawową różni- 
cę. Są zjawiska, mówi on, które zdarzają się zawsze, 
&&, i są rządzone przez prawa zupełnie powszechne; 
są zaś przeciwnie inne zjawiska, które najczęściej sie 
zdarzają, ćmi tt mohó, zwykle. Wyjątkowe zdarzenia, 
kiedy prawo się nie sprawdza, są przypadkowe, są 
skutkiem trafu. 

Porównajmy te różne sposoby działalności istot, 


243. Porównanie rozmaitych sposobów działal- 
ności istot materyalnych. Ruch, nadany przez przy- 
czynę zewnętrzną, nie jest ruchem „naturalnym“, lecz 
„fatalnym“ „udzielonym“. Takim jest ruch maszyny 
pod wpływem pary, t. j. ruch mechaniczny. 

Gdy czynnik zewnętrzny działa przeciw skłon- 
ności naturalnej danego ciała, następuje wtedy ruch 
przymusowy; dawniej nazywano go ruchem gwaltow- 
nym (violentus, tò fiatov): Takim jest np. ruch kamie- 
nia, rzuconego w powietrze przez siłę, przeciwdziała- 
jącą sile przyciągania. 

Ruchowi udzielonemu i przymusowemu Arysto- 
teles przeciwstawia ruch naturalny, którego ostatecz- 
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ną przyczyną jest pierwiastek wewnętrzny, pewna 
skłonność natury (zad'adró, xal ph xatk ocopfsfmkóc).!) 

Widzieliśmy, że z pomiędzy czynności natural- 
nych jedne są absolutnie powszechne (ra 5 dyórzyc 
nzi det grjvóy.sva), inne zaś zdarzają się zwykle, nie wy- 
kluczają jednak możności wyjątku (rż 6s Śri mod 
qrfobysva).?) Zjawiska naturalne są prawidłowemi 
przejawami własności3) istot natury. 

Wyjątki ze zwykłych praw natury są przypad- 
kami (xà xaX svupepnxós, tà gydsyónsva qirveztat), 


244. Traf w naturze. Wypadki teratologii. — 
Co to jesttraf? Czy traf istnieje w przyrodzie, czy 
też jest to tylko puste słowo? 

Mechanicyzm mówi, że traf jest tylko pustem 
słowem; musi on to mówić, gdyż system jego zmusza 
go do tego. 


1) Arystoteles. Metaphysicorum ks. IV roz. 5. 
3) Arystoteles, Physieorum ks. IL roz. 5. 


3) „Proprium vero quadrifariam dividunt, Exigit enim pro- 
prium quod conveniat omni, soli et semper: omni individuo illius 
speciei euius dieitur proprium, et soli illi speciei et semper. Ex 
harum autem separata partieipatione triplieiter aliquid proprium 
fit. Prinum quidem convenit soli speciei, sed non omni eiua in- 
dividuo, ut habere actualiter artem medicinae. Hoe soli homini 
eonvenit, sed non omnes homines habenthoe, ut patet. Secun- 
dum est quod convenit omni individuo speciei, sed non soli, ut ha- 
bere duos pedes, Hoc enim et aliis eonvenit animalibus. Ter- 
tium est quod convenit soli speciei et omni eius individuo, sed 
non semper: ut eanos habere. Hoe enim in senectute communiter 
accidit. Haec autem tria eum eo, quod proprie proprium est, qua- 
drifariam proprium faeiunt, ut in textu dieitur* Cajetanus. In 
librum Praedieamentorum, roz. III. 
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Leez jezeli traf nie jest niezem rzeczy wistem, to 
czem sie da wytłumaczyć, że wszyscy bez zastano- 
wienia weń wierzą? 

Dla wyjaśnienia zagadnienia weźmy parę wy- 
padków, gdzie prosty zdrowy rozsądek widzi traf. 

. Strzelec mierzy do zająca i strzela. Trzeba 
jednak trafu, że niedaleko za krzakiem leży scho- 
wane dziecko. Nabój mija zająca i trafia w ,dziecko. 

Zwierzę rodzi, lecz jakimś trafem noworodek 
jest potworem. 

Robotnik kopie w ziemi i trafia na skarb, któ- 
rego nie szukał; to dopiero źraf! to mi szczęście! Gra- 
jąc w kości, jeden z graczy wyrzuca dwa, trzy, cztery 
razy z rzędu podwójną szóstkę; te szczęśliwe rzuty nie 
były przewidziane, ani rozmyślne, złożyć je należy na 
szczęście, na los. 

We wszystkich tych przykładach składa się na 
karb trafu to, co się zdarza poza zamiarem działają- 
cego (praeter intentionem agentis). Skutki trafu wyni- 
kają z działalności przyczyny, obdarzonej naturalną 
skłonnością lub wolą, lecz przeciwnie do tej skłonnoś- 
ci lub woli. 

Skutek przypadkowy, spowodowany przez przy- 
czynę inteligentną, która go jeduak nie przewidziała, 
ani zamierzyła, składamy zwykle na los szezesliwy 
lub nieszczęśliwy, na szczęście lub brak szczęścia. 

Myśliwy celuje z zamiarem zabicia zająca, lecz 
zamiast trafić w zająca, do którego mierzył, trafia 
w dziecko: jest to nieszczęśliwy traf. 

Dążeniem natury (intentio naturae) jest, żeby 
zwierzę rodziło typy normalne, do niego podobne; 
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lecz poród nie odpowiada temu dażeniu, noworodek 
jest potworem. 

Skutek, przypisywany tratowi, nie ma więc przy- 
czyny naturalnej; dlatego jest on wyjatkowy i zawsze 
mniej wiecej nieoczekiwany. 

Słusznie mówi Arystoteles, Ze natura nie trafem 
nie robi !). " 

Jaka jest jednak przyczyna spraweza trafu, 
gdyż przyczynę sprawczą trat mieć musi ?)? 

Jest on rezultatem spotkania się kilku przyczyn 
zamierzonych, rozmyślnych lub naturalnych. 

Myśliwy ma swój zamiar: mierzy on do zwierzy- 
ny. Dziecko ma też pewien zamiar: przyszło poba- 
wić się w krzakach. Spotkanie się tych dwóch za- 
miarów nie jest chciane przez żadną ze stron, zdarza 
się ono trafem. 

Dążeuiem natury jest, żeby istota żyjąca zro- 
dziła podobną do siebie istotę żyjącą. Lecz liczne 
przyczyny zewnętrzne muszą się złożyć na rozwój 
zarodka. Doprowadzié zarodek do stanu dojrzałego 
nie jest bezpośrednim celem żadnej z tych przyczyn; 
każda z nich zdąża do swego własnego celu. Wpraw- 
dzie porządek zewnętrzny jest taki, że zwykle ceł ten 
sprzyja wymaganiom normalnego rozwoju zarodka. 
Jeśli jednak wyjątkowo czasami cele zewnętrzne nie 
sprzyjają tym wymaganiom, powstaje przypadkowo 


1) Obóży yàp «x Ewye zast 7] góstę. De coelo IL, 8. 
Porów. Huys Rev. Néoscol, lipiec 1395, 

7) Aryst. Physie. III 5; Sw. Tomasz iu Physic. 
lekeya 3. 
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nieporządek, stan anormalny i rodzi sie potwór !) 
jest to traf. 

Czyby to miało znaczyć, że skutki trafu tu nie 
mają celu? 


1) „Co należy rozumieć przez „zboczenie typu gatunkowe- 
go“? A najpierw, co to jest „typ gatunkowy“? 

„Jeżeli porównać między sobą istoty żyjące, należące do 
jednego gatunku, widzi się, że mimo wielkiego podobieństwa, ja- 
kie między niemi zachodzi, nie są one jednak nigdy identyczne; są 
między niemi różnice bardzo małe, odcienie, jeśli tak powiedzieć 
można, które stanowią ieh indywidualność. Lecz odwróciwszy 
uwagę od tych odeieni, znajdujemy u istot jednego gatunku ealy 
zespół cech eliarakterystycznych, odróżniających je najwyraźniej 
od istot innych gatunków. Ten to zespół cech charakterystycz- 
nych nazywa się zwykle typem gatunkowym i jest on pod wieloma 
względami podstawowym faktem wszelkich nauk biologieznych: 
osobnik bowiem jest tylko przypadłością w przyrodzie, a odcienie 
indywidualne są zwykle tak nieznaczne, że można na nie nie 
zwracać uwagi“. 

„Lecz we wszystkich gatunkaeh można spotkać osobniki, 
u których pewne cechy typu gatunkowego znikają i ustępują 
miejsea cechom nowym. Na tem to polega anomalia czyli zbocze- 
nie typu gatunkowego. Otóż te zboczenia mogą być w różnych 
stopniach. Czasami ogarniają one tylko pewne narządy, lub też 
tylko części narządów; wtedy są one stosunkowo lekkie. Tak 
np. zwiększenie lub zmniejszenia ilości pałeów. Czasami zaś 
ogarniają one całe części ciała i wprowadzają tak głębokie zmia- 
ny do ustroju ciała, że typ gatunkowy częściowe lub zupełnie za- 
nika. W tym wypadku anomalia staje się potwornością*. 

„Pojęcia te zostały dobrze ustalone przez ls. Geoffroy- 
Saint-Hilaire najpierw w jego Traité de tératologie, później zaś 
w Histoire naturelle générale des règnes organiques". 

Camille Dareste, Recherches sur la produetion artificielle 
des inonstruosités str. 87 nota A. 
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Absolutnie rzecz biorące, nie. Skutki trafu 
wchodzą w ogóluy plan Opatrzności. Ze strony Bo- 
ga niema żadnego skutku, któregoby On nie znał 
i nie chciał; dla Boga więc nic nie dzieje się trafem. 
On zawsze potrafi zrobić, że skutki spotkania, fatalne 
z punktu widzenia przyczyn drugich, służą najbar- 
dziej wzniosłym celom zewnętrznym porządku 
wszechświata. 

Traf istnieje tylko dla nas, horyzont nasz bo- 
wiem jest ograniczony, a przewidzenia, oparte na zwy- 
kłym biegu rzeczy, są często niedokładne z jakiejś 
jednej strony, czasami nawet są one w niezgodzie 
z doświadczeniem. 


Staraliśmy się dotad dowieść, że konieczność 
praw w przyrodzie jest — w harmonii z celowością. 
Otóż nowy kierunek, zwany „philosophie de la contin- 
gence“, twierdzi, że przypadkowość praw przyrody 
jest warunkiem celowości, jaka w niej panuje. 


245, Filozofia przypadkowości. Wiadomo, że 
podług Kanta wolność woli nie może się ostać wobec 
krytyki rozumu spekulatywnego, lecz że wymaga jej 
rozum praktyczny. Otóż kilku filozofów, mianowicie 
Renouvier, Boutroux i kilku współpracowników 
czasopisma Revue de mótaphysique et de morale słusznie 
postawiło sobie zapytanie, czy nie możnaby w jaki- 
kolwiek sposób wprowadzić napowrót do nauki tego 
noumenu wolności, schowanego w głębi naszej świado- 
mości moralnej, nie niwecząc jednak determinizmu 
zjawisk. 
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Czy determinizm jest tak absolutny, że na wol- 
ność woli miejsca już niema? 

Nie, odpowiadają kontyngentyści, nic niema ta- 
kiego, coby dowodziło, że przyroda podlega takiej 
absolutnej i jednostajnej konieczności, jak to sobie 
przodownicy determinizmu mechanicznego wyobra- 
żają. Prawa zjawisk są przypadkowe, nie zaś ko- 
nieczne; dzięki temu staje się możliwa celowość, 
o której nam świadczy życie organizmów, i wolność. 

Są one przypadkowe dla dwóch racyi. 

Jedna tylko formuła logiczna jest absolutnie ko- 
nieczna, jest nią prawo tożsamości: A jest A. Inne 
prawa logiczne, lub matematyczne zawsze dodają coś 
do zasady tożsamości; inaczej bowiem byłyby one 
tylko bezpłodnemi tautologiami. I w samej rzeczy 
orzeczenia w naszych sądach nie są powtórzeniem 
całego podmiotu. Tak więc prawo tożsamości jest 
tylko ideałem, do którego się zbliżamy, jak tylko mo- 
żemy !) Otóż nauki doświadczalne muszą:się opie- 
rać na logice, a to, co mają najlepszego, zawdzięcza- 
ja matematyce. 

Do tego dodaja one fakta, które nigdy nie da- 
dzą się dokładnie zmierzyć. 

Wypływa stad, że prawa, które formułuje nau- 
ka przyrody, dla tych dwóch racyi są przypadkowe. 

Zresztą czyż mogłoby być inaczej? Jedynie to, 
to jest a priori, jest Ściśle konieczne. Otóż to, co jest 
a priori, jest oderwane, przedmiot zaś twierdzenia 
a posteriori jest konkretny, Stąd wypływa, że prawo 


1) Boutroux. De l'idée de la loi naturelle str. 139 — 141. 
De la contingence des lois de la nature str. 20—26. 
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konieczne i twierdzenie a posteriori nawzajem sie 
absolntnie wykluczaja. 

W tej teoryi znajduje sie pomieszanie kilku po- 
jęć, lecz rozbiór jej należy raczej do kryteryologii, 
niż do metafizyki. Zajmiemy się więc tu tylko tem 
twierdzeniem, że to, co jest oderwane, jako takie nie 
może wiernie oddać rzeczywistości. Prawdą jest, że 
pojęcie oderwane, jako takie, nie wyraża całości rze- 
czywistości; nie jest ono jednak przez to niewierne !). 

Podstawowy z punktu widzenia metafizycznegó 
błąd tej teoryi polega na tem, że konieczność praw 
natury jest w niej pomieszana z arbitralnemi twier- 
dzeniami determinizmu mechanicznego. 

Determinizm naukowy jest zupełuie inny. Nie 
wyklucza on celowości, przeciwnie jest on zupełnie 
w zgodzie z tem pojęciem celowości, któreśmy przed- 
stawili powyżej i którego urzeczywistnienie w przy- 
rodzie stwierdzimy w krótce; jedna tylko wolność za- 
leży od przypadkowości *). 


246. Podział przyczyny celowej. 1-0. Mó- 
wiliśmy już o różnicy między przyczyną celową, któ- 
rej celowość jest wewnętrenu, i taką, której celowość 
jest zewnętrzna. 

Celowość wewnętrzna istnieje rzeczywiście 
w istołach, jest ona imamentna i daje wszystkim wła- 
dzom istot ich pierwszy popęd i kierunek. 


1) Patrz Kryteryologia ogólna N 129. 

3) Zob. Merciera: Le déterminisme méeanique et le li- 
bre arbitre str. 9—6. Origines de la psyehologie contemporaine 
str. 368 i nast. 
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Celowość zewnętrzna wynika z celowości we- 
wnętrznej; jest ona dziełem jakiejś zewnętrznej 
opatrzności, która przedstawia sobie świat, jako ze- 
spół celów i środków, i czuwa nad urzeczywistnieniem 
stosunków, które pomyślała. 


2-0. Cel jest naturalny albo świadomy, zależnie 
od tego, czy jest przedmiotem skłonności naturalnej 
(appetitus naturalis, intentio naturae), czy też pożą- 
dania woli (appetitus elicitus, voluntas). Wskaza- 
liśmy powyżej znaczenie tego podziału !). 


Następujące podziały tyczą się szczególniej filo- 
zofii moralnej. 


3-0. Cel jest albo ostatni, albo bliższy, pośredni, 
podporządkowany. 


Cel ostatni nie jest już żadnemu innemu celowi 
podporządkowany i jest on pożądany dla siebie same- 
go, i wszystkie inne cele pożądane są dla niego. Cel 
pośredni czyli bliższy o tyle tylko jest pożądany, o ile 
prowadzi do innego dalszego celu. ` 


Cel ostatni jest absolutnie ostatni, lub względnie 
estatni; jest on absolutnie ostatni, gdy nie może być 
odniesiony do żadnego innego dalszego celu; względnie 
ostatnim zaś jest wtedy, gdy może być odniesiony do 
innego dalszego celu, ale odniesiony nie jest. 


1) Seholastyey mówią: „Omnis inclinatio seu appetitus 
consequitur formam; appetitus elicitus formam intentionalem, 
appetitus naturalis formam naturalem, 
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Tak więc cel absolutnie ostatni jest pozytywnie 
ostatni, cel zaś względnie ostatni jest tylko nega- 
tywnie ostatni, w braku bardziej ogólnego pojęcia, 
lub bardziej podniosłego dążenia. 


4-0. Cel rzeczowy i cel osobisty; finis cuius 
et finis. cui. 

Cel rzeczowy jest to^rzecz pożądana; cel zaś 
osobisty to osoba, dla której ta rzecz jest pożądana. 


5-0. Cel objektywny i cel formalny. 

Pierwszy to rzecz pożądana; drugi oznacza czyn- 
ność, zapomocą której dany osobnik dochodzi do po- 
żądanego dobra. 


6-0. Cel dzieła i cel czynnika; finis operis et finis 
operantis. 

Pierwszy jest to cel, do którego dzieło z natury 
swojej dąży; drugi dodany jest przez działającego 
i jest przeto subjektywny. 

Jałmużna z natury swojej dąży do ulżenia doli 
biednego; jest to cel dzieła. Człowiek próżny daje 
jałmużnę, chcąc. ażeby ludzie go widzieli: jest to cel 
działającego, cel subjektywny. 


1-0. Czynnik ma często oprócz celu głównego, 
decydującego o czynności, jeszcze cel poboczny; ten 
cel poboczny moraliści nazywają impulsywnym, gdyż 
składa sie na czynność, nie będąc jej przyczyną decy- 
dującą. 

Tak np. dla kogoś, łatwo podlegającego próż- 
ności, celem głównym może być pomagać biednym, 
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celem zaś dodatkowym, czyli impulsywnym okazać swą 
wspaniałomyślność. 


8-0. Wreszcie w teologii odróżnia się cel przy- 
rodzony od celu nadprzyrodzonego. 

Pierwszy odpowiada wymaganiom istoty, drugi 
je przekracza. 

Bóg mógł świata nie stworzyć, a w skutek tego 
fakt, że człowiek ma sobie przeznaczony cel, jest 
w każdym razie dobrodziejstwem dobroci boskiej. 
Lecz, gdy raz świat został stworzony, wypływało 
stąd koniecznie istnienie jakiegoś celu człowieka. 
Był to ceł przyrodzony. 

Otóż cel, który w aktualnej ekonomii opatrz- 
ności dany jest człowiekowi, t. j. widok esencyi bos- 
kiej, jest z innej jeszcze racyi dobrodziejstwem da- 
nem zupełnie darmo; w samej rzeczy przewyższa on 
wymagania natury ludzkiej; więcej nawet, przekracza 
0n absolutnie wymagania naturalne wszelkiej istoty 
stworzonej, lub mogącej być stworzoną: jest on abso- 
lutnie „nadprzyrodzony“. 


4 
Ha 


Przyczyna wzorowa. 


247. Pojęcie przyczyny wzorowej. Rozróżni- 
liśmy cztery rodzaje przyczyn: przyczynę ma- 
teryalną i formalna, przyczynę sprawczą i przyczynę 
cełową. 
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Czy ta klasyfikacya jest calkowita? 

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze nie. 

Artysta chce przedstawić ból Laokoona i jego 
synów w uścisku węży. Tragiczny charakter tej 
sceny pociąga go;i oto powstaje w bryle marmuru 
sławna grupa, którą podróżnik podziwia w Belwe- 
derze Watykanu. 

Powab przedmiotu jest przyczyną celową; rzeź- 
biarze z Rodosu, którym to dzieło jest przypisywane, 
są jego główną przyczyną sprawczą; dłuto, którego 
do tego użyli, jest przyczyną sprawczą pomocniczą, 
czyli instrumentalną; marmur jest przyczyną ma- 
teryalną; kształty anatomiczne bohatera trojańskie- 
go, kształty jego dzieci, wyraz strasznego bólu, odbi- 
Jajaey sie w ich rysach, wszystko to są formy przy- 
padkowe; wreszcie wewnętrzny pierwiastek własności 
marmury, jest formą substancyalną. 

Otóż, czy poza temi przyczynami nic już nie 
wchodzi w grę w wykonaniu grupy Laokoona? 

Artysta nie na oślep ciesze marmur, który ma 
przed sobą; każde nderzenie dłnta kierowane jest 
przez mysl, którą chce w swej rzeźbie wyrazić. 

Myśl ta nie jest tylko prostym warunkiem, bez 
którego dzieło nie mogłoby powstać; wywiera ona 
wpływ pozytywny na wykonanie dzieła, jest ona 
przyczyną. 

Nosi ona nazwę przyczyny wzorowej, lub ideal- 
nej. Nazwa ta oznacza typ umysłowy, podług które- 
go przyczyna sprawczą inteligentna wykonywa swój 
skutek. Sw. Augustyn i za nim Sw. Tomasz okre- 
ślają przyczynę wzorową, jak następuje: „Idea est 
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forma, quam aliquis imitatur ex intentione agentis 
determinante sibi finem* !). 


Otóż, jakaż jest przyczynowość idei? 


Jeżeli ma ona przyczynowość własną, to trzeba 
ją zaliczyć do osobnego rodzaju; lecz w takim razie 
tradycyonalna klasyfikacya czterech przyczyn była- 
by niezupełna. 


Jeżeli zaś klasyfikacya arystotelesowska jest 
zupełna, w takim razie przyczynowość idei zlewa 
się z przyczynowością jednej z czterech uklasyfiko- 
wanych przyczyn; lecz której? 


248. Przyczynowość idei. Oczywistą jest 
rzeczą, że idea nie ma nic wspólnego z przyczyną 
materyalną. 


Jest więc może przyczyną sprawczą? Zapewne, 
że wzięta subjektywnie, jest ona czynem umysłu (con- 
ceptus formalis) i, jak każda czynność myślenia, wy- 
wołuje ona w woli pewną skłonność. 


Lecz my rozważamy ją tutaj z punktu widzenia 
objektywn?go (conceptus obzeczicus), t. j. jako ideał 2). 


t) pe veritate qu. 3 art, 1. 

7) Suarez zbyt wyłącznie kładł nacisk na subjektywną 
rolę idei (Disp. Metaph. Disp. 25, seet. I). Św. Tomasz lepiej 
zdaje sprawę z jej dwojakiej roli; mówi on: „Conceptio intellee- 
tus non solum est id quod intellectum est, sed etiam id, quo res 
intelligitur, nt sie id, quod intelligitur possit diei et res ipsa et 
coneeptio intellectus“. de Veritate., qu. 4 art. 2 ad. 3. 
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Nie ulega wątpliwości, że te dwa punkty widze- 
nia, objektywny i subjektywny, są nierozdzielne; poję- 
cie więc ideału musi mieć wpływ sprawczy na wolę; 
lecz czy i z punktu widzenia objektywnego idea nie 
ma swej własnej przyczynowości? 

Czy nie jest ona przyczyną celową? 

Nie, mówi Jan od Św. Tomasza, między ideałem 
a celem, są dwie zasadnicze różnice. 

Cel jest dziełem konkretnem, ideał zaś przeciwnie 
jest czemś oderwanem ). Toteż podczas, gdy Cel 
jest jedyny, ideał może służyć za typ dla calego szere- 
gu dzieł. Przy takiem więc tłumaczeniu, grupa Lao- 
koona, wystawiona w muzeum Watykańskiem, byłaby 
celem artysty; w samej bowiem rzeczy jest ona re- 
zultatem, do którego w porządku wykonawczym do- 
ciera działalność rzeźbiarza. Przeciwnie zaś ideał 
jest oderwanym typem, pomyślanym przez artystę 
przed rozpoczęciem dzieła: dzieło to, t. j. sama grupa 
jest jednem z możliwych wyrażeń tego ideału. 

Celem jest to, dlaczego czynnik wykonywa swo- 
je dzieło, tò cb Evexna; idea zaś jest tem, podług czego 
czynnik swe dzieło wykonywa, tem, co czynnik na- 
sladuje. 


1) „Respondetur esse disparem rationem de fiue et de idea, 
quod finis movet ad sui asseeutionem, idea vero ad sui innitatio- 
em. Objeetum autem assequibile non est res ipsa, ut denudata 

a conditionibus materialibus et reddita immatsrialis in mente, 
sed nt existit individualiter in se extra intellectum. At vero 
objectum imitabile ex directione intellectus debet esse formatum 
per ipsum intellectum, ut in re ad extra ponatur res exeinplata et 
derivata a tali forma“. Phil. natur. 1-a Cz. qu. XI art. 3. 
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Zlaje nam sie, że analiza Jana od Sw. Toma- 
sza, tak zwykle bystrego, nie jest kompletna. 

Prawdą jest, że cel jest zawsze pewnem dobrem 
konkretnem: „Finis movet ad sui assecutionem... 
Obiectum autem assequibile est res, ut existit indivi- 
dualiter in re extra intellectum*. Celem wysiłków 
artysty musi być jakieś dobro konkretne, i rzeczy- 
wiście cel ten jest zawsze dobrem konkretnem. 
W rzeczy samej to nie typ idealny, pomyślany przez 
umysł artysty w formie oderwanej, jest celem 
jego czynów, lecz wcielenie tego typu w formy 
wyobrażoue i w końcu materyalne odtworzenie tego 
typu, ukonkretyzowanego w obrazie, jest celem jego 
zabiegów. 

(Gdyby artysta znalazł obraz, którego szuka, 
chcąc utrwalić swój ideał, i gdyby miał do rozporzą- 
dzenia środki wykonawcze, odpowiadające całkowi- 
cie obrazowi, jaki ma w umyśle, dzieło jego byłoby 
jedyne. Może ich jednak być więcej, gdyż żadęn 
obraz nie wyczerpuje całej jego idei, i żadna forma 
zmysłowa nie odpowiada materyalnie całemu jego 
obrazowi. To nie przeszkadza, że obraz, na którym 
artysta w braku innego lepszego się zatrzymuje, jest 
konkretny; pociąg, który on wywiera na wolę, a co 
za tem idzie, i na pracę wykonawczą artysty, łączy 
więc w sobie cechy charakterystyczne, właściwie 
przyczynie celowej. 

Rzeżbiarze rodoscy nie tylko powzieli oderwana 
idee bólu; wyobrazili oni sobie ojca wraz z dziećmi 
w uścisku węża; wyobrazili sobie i przejawy bólu 
ofiar, i formy, w których możnaby je w rzeźbie wyra- 
zić; i oto tę grupę Laokoona przekazali potomności. 
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Sw. Tomasz ma więc racye, gdy mówi, ze pomi- 
mo swego oderwanego i niemateryalnego pochodze- 
nia ideał, jak go sobie człowiek przedstawia w wyo- 
braéni 1 odtwarza w swem dziele, posiada cechy cha- 
rakterystyczne przyczyny celowej. „Forma exem- 
plaris habet quodammodo rationem finis* 7). 

Jednak ideał nie jest tem, co przyczyna ce- 
lowa. 

Więcej nawet, jako przyczyna wzorowa, jest on 
nawet do pewnego stopnia przeciwstawieniem przy- 
czyny celowej. Cel jest to to, dla czego rzecz dana 
się robi, idea zaś w ścisłem znaczeniu jest to čo, po- 
dług czego czynnik reguluje swoją działalność. 

W rzeczy samej ideał jest przyczyną celową 
osobnej natury: ideał, który artysta wypracowuje 
nie jest zaduem dobrem, któregoby autor pożądał dla 
siebie; jest on modelem, którego on chce zrobić nasla- 
downictwo . Otóż chęć naśladowania jest checią kon- 
formowania swego dzieła z modelem. Model jest 
znany, i artysta tak, jak go zna, pragnie go odtwo- 
rzyć środkami materyalnemi. Będąc celem, którego 
celowość pobudza do tej konformacyi, ideał określa 
cechy charakterystyczne dzieła, powstającego pod 
jego natchvieniem; z tego tytułu zasługuje on na 
miano przyczyny formalnej °). 


1) De veritate qu. 3, art. 1, c. 

2) „Patrzcie na statue, gdy jest pod dłutem rzezbiarza. 
Spójrzcie, jak pcd każdym uderzeniem dłuta bryła zmienia kształ- 
ty; jest ona w ciągłym ruchu. „Quod fit, et initium. et adjectio- 
nem et augmentum accipere debet*. Statua zostaje najprzód 
ociosana. potem wyrzeźbiona w szezególaeh, potem wygladzona. 
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Mianem tem bowiem oznaczamy wszystko, co 
określa, co gatunkuje. To, co, łącząc się z przedmio- 
tem, udziela mu wewnętrznego określenia, jest przy- 
czyną formalną we właściwem znaczeniu. To, co 
jest racyą zewnetrzną, określającą daną istotę lub da- 
ną czynność, nazywa się przyczyną formalną ze- 
wnętrzną. Przyczyna wzorowa jest przyczyną for- 
malną zewnętrzną !). „Causa formalis comparatur 
dupliciter ad rem, mówi Nw. Tomasz, uno modo, sicut 
forma intrinseca rei, et haec dicitur species; alio modo 
sicut extrinseca a re, ad cuius tamen similitudinem 
res fieri dicitnr, et secundum hoc, exemplar rei dici- 
tur forma“ 3). 

Jednak trzeba dodać, że te dwa znaczenia przy- 
czyny formalnej są analogźczne. 

Gdzież jest więc ostatecznie miejsce przyczyny 
wzorowej w tradycyonalnej klasyfikacyi przyczyn? 
Czy trzeba dla niej osobnego miejsca zażądać i usta- 
nowić piąty rodzaj przyczyn? 

Przyczyna wzorowa jest złożona, przyczyno- 
wość jej jest więc też złożona. 


Lecz w artyście ideał przewodzi, a idea kieruje wykonaniem 
„mens agitat molem*, zawsze nieruchoma, spokojna, zawsze iden- 
tyczna, „qui facit, semper idem est. „De Rógnon. Mót. des cau- 
ses str. 363. 


!) „Forma domus in mente aedifieatoris est aliquid ab eo 
intelleetnm, ad cuius. similitudinem domum format“. Summa 
theol. I-a Qu. 15, art. 3. 


1) In Metaph. Ks. V, lek. 2. 
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W samej rzeczy ideal jest pewnem dobrem 
którego powab pociąga wolę; ztego tytułu jest on, 
przyczyną celową. 

To dobro nie jest jakąś rzeczą, wziętą w przy- 
rodzie i, jako taka, przedstawioną w umyśle. Gdyby 
tak było, poznanie byłoby warunkiem finalizacji, nie 
byłoby jednak przyczyną we właściwem znaczeniu 
tego wyrazu. Ideal jest przedmiotem, wypracowa- 
nym przez myśl, ¿ jako takt, pociąga on wolę artysty. 
„Idea non habet esse intra intellectum, tanquam con- 
ditionem, sicut finis, sed per se ei convenit, ut ra- 
tio“ 1). Czynność subjektywna, przez którą artysta 
stwarza sobie ideał, wywiera na jego wolę, a potem 
na jego czynności zewnętrzne wpływ przyczynowy. 
Powzięcie ideału jest więc przyczyną sprawczą. 

Rozważanie ideału objektywnego wywołuje ze 
strony artysty czynność naśladowania; otóż wla- 
snością naśladowania jest zgodność z jakąś miarą 
zewnętrzną, z jakąś regułą. Idea jest więc także, 
i to bardzo specyalnie, przyczyną formalną zewnętrzną. 

Jeżeli więc badać przyczynę wzorową w całej 
jej złożonej treści, widać, ze ma ona w sobie coś 
z przyczynowości kilku innych przyczyn i dlatego nie 
może być wyłącznie identyfikowana z żadną z czte- 
rech tradycyonalnych przyczyn. 

Rozważana pod swoją właściwą postacią, jest 
ona przyczyną formalną; jednak, ponieważ znajduje 
się nazewnątrz dzieła, dla którego służy za model, 


1) Jan ad Św. Tomasza. Phil. nat. Cz. I qu. XI art. 3. 
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przeto ma się prawo ją upodobnié do form natural- 
nych, nie można jednak jej z niemi identyfikować. 


Gdy Arystoteles klasyfikuje przyczyny podług 
czterech rodzajów !), ma on na widoku dzieła natury, 
iprzyczyna formalna, którą bierze pod uwagę, jest 
przeważnie formą substancyalną. Otóż przyczyna 
wzorowa jest formą akcydentalną, której wpływ daje 
się odczuwać tylko w wykonaniu jakiegoś dzieła 
sztuki ?). 

Teodycea bada, w jaki sposób i z jakiemi za- 
strzeżeniami pojęcie przyczyny wzorowej może być 
przypisane esencyi boskiej. Metafizyka ogólna zaj- 
muje się przyczynami, metafizyka specyalna ich za- 
stosowaniem. 


Przyczyna w ogóle. 


249. Porównanie czterech rodzajów przyczyn. 
Tymczasowo nazwaliśmy przyczyną wogóle to wszyst- 
ko, co w jakikolwiek sposób przyczynia się do po- 
rządku powszechnego i nam go tłumaczy (203). 


1} Metaph. ks. 1 rez. 3. 

?) „ln quibusdam agentibus praeexistit forma rei flendae 
secundum esse naturale, sieut in his, quae agunt per naturam: 
icut homo generat hominem et ignis ignem. In quibusdam vero 
eeundum esse intelligibile, ut in his, quae agunt per intellectum; 
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Opierając się na tem, co dotąd powiedzie- 
liśmy, możemy bliżej przyjrzeć się temu pojęciu 
przyczyny. 

Odróżniliśmy w przyrodzie cztery rodzaje przy- 
czyn i staraliśmy się określić, jaka jest właściwa 
przyczynowość każdej z nich. Teraz trzeba odszu- 
Kać, czy przyczynowość tych rozmaitych przyczyn 
ma jakąś wspólną cechę charakterystyczną, i jaka 
ona jest. 

Materya jest tym podmiotem, który przyjmuje 
w siebie formę i łącząc się z nią, przyczynia się do 
powstania substancyi (208). 

Forma jest przyczyną, gdyż, łącząc się we- 
wnętrznie z materyą, daje początek substancyi okre- 
ślonego gatunku (212). 

Przyczyna sprawcza jest zewnętrzną zasadą 
ruchu lub stawania się (216, 229). 

Cel działa przy pomocy pociągu, lub przy pomo- 
cy skłonności, które wywołuje w woli lub w natural- 
nem dążeniu danej istoty. 

Rozumie się samo przez się, przyczyna nie jest 
rodzajem, któregoby przyczyny: materyalna, formal- 
na, sprawcza i celowa, były gatunkami. Między te- 
mi rozmaitemi przyczynami istnieje tylko podobień- 
stwo, analogia. Na czemże ono polega? Ca to jest 
przyczyna w ogóle? 


sieut similitudo domus praeexistit in mente aedifieatoris: et haee 
potest diei idea domus, quia artifex intendit domum assimilare 
formae, quam mente concepit“. Sw. Tomasz Summa theol I-a qu. 
15 art. 1. 


40 
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250. Zasada. Przyczyna. Pojęcie przyczyny 
zawarte jest w bardziej ogólnem pojęciu zasady. 
Każda przyczyna jest zasadą, lecz nie każda zasada 
jest, właściwie mówiąc, przyczyną. 


Św. Tomasz zwraca uwagę, że istotą zasa- 
dy jest znajdować się w stosunku do czegoś in- 
nego, co po łacinie nazywa sie princzpiatum, po fran- 
cusku dórivć, a po polsku możnaby oddać przez wyraz 
pochodna. „Hoc nomen principium ordinem quem- 
dam importat !). 

W znaczeniu mniej właściwem, zasada ozna- 
cza tylko pierwszeństwo jednej rzeczy przed dru- 
gą. Lecz w znaczeniu właściwem, filozoficznem za- 
wiera ona w sobie i stosunek zależności tej drugiej 
rzeczy od pierwszej. 

Zasada w najmniej ścisłem znaczeniu jest, 
jakeśmy to powiedzieli, czemś, co względem czegoś 
innego ma pewne pierwszeństwo. W istocie za- 
sady nie leży, żeby była zupełnie pierwsza (primum 
esse), ma tylko poprzedcać to, co za nią idzie 
(prius esse); termin pierwszy, primum, oznacza coś, 
przed czem nic nie idzie; termin poprzedni, prius, 
oznacza coś, po czem idzie coś innego. 


Otóż możemy sobie wyobrazić szereg wielkości, 
szereg następujących po sobie położeń ciała porusza- 
jącego się w przestrzeni, lub szereg chwil w cza- 
sie !; w każdym z tych szeregów zasadą (prin- 


1) Ip Metaph. ks. V lek. 1. 
2) „Principium ordinem quemdam importat... Ordo autem 
prioris et posterioris invenitur in diversis; sed secundum id quod 
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cipium) lub w potocznej mowie początkiem nazywamy: 
wielkość, od której się zaczyna szereg wielkości, 
punkt, w którym się ruch zaczyna, początek czasu. 
Tak np. punkt może być nazwany zasadą lub 
poczatkiem linii; po łacinie mówi się principium diet 
dla oznaczenia początku dnia; mówimy po francusku 
dans le principe (po polsku: na początku) dla oznacze- 
nia początku czasu przeszłego. 


Lecz, gdy mamy do czynienia z zasadą we 
właściwem znaczeniu tego wyrazu, wtedy to coś 
drngiego nie tylko następuje po tem, co nazywamy 
zasadą, lecz jest z niem wewnętrznie zwiazane, 
a nawet pozytywnie od niego zależy. 

Może bowiem jedna rzecz następować po dru- 
giej, nie zależąc od niej rzeczywiście. Tak np. druga 
godzina dnia następuje po pierwszej, jednak jest z nią 
tylko w związku zewnętrznym. Otóż to, co jest wła- 
$ciwie zasadą, musi po pierwsze być z tem, co po 
nim idzie, w związku rzeczywistym, 

Po drugie zaś musi nań wywierać wpływ pozy- 
tywny. Mogą bowiem dwie rzeczy być w związku 
rzeczywistym bez tego, żeby jedna z nich wywoływała 
przez swoje pojawienie się pozytywny wpływ na dru- 
gą: tak np. brak (207) jest w rzeczywistym związku 
z wprowadzeniem do materyi nowej formy. Lecz 
tylko ten poprzednik, który na to, co po nim nastę- 


primo est nobis notum, est ordo inventus in motu Jocali, eo quod 

ille motus est sensui manifestior. Sunt autem trium rerum ordi- 

nes sese eonsequentes, scilicet magnitudinis, motus et temporis“ 
. Św. Tomasz, tamże. 
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puje, wywiera wpływ pozytywny, jest zasadą w ści- 
słem znaczeniu tego wyrazu. 

Zasada, tak zrozumiana stosuje się albo do we- 
wnętrznego ustroju rzeczy, albo do jej powstawania, 
albo wreszcie do jej poznania. Arystoteles określa 
ją: pierwszy termin; skąd pochodzi jużto byt, t. j. 
treściowość, esencya, jużto powstanie, jużto poznanie 
danej rzeczy 1). 

Zasady bytu i powstawania nazywają się zasa- 
dami onżologicznemi, rzeceywistemi. 

Sądy zaś, które prowadzą do poznania dalszych 
sądów, nazywają się zasadami logicenemi. 

Nie traktujemy tu o zasadach logicznych, lecz 
o ontologicznych. 

Otóż w tem ostatniem znaczeniu zasada jest sy- 
nonimem przyczyny. 

Tylko we współczesnym języku filozoficznym 
zasady wewnętrzne bytu rzadko kiedy noszą 
nazwę przyczyny; nazwę tę noszą najczęściej za- 
sady zewnętrzne t. j. przyczyny sprawcze i przyczyny 
celowe, lecz szczególniej przyczyny sprawcze. 

Powiedzieliśmy, że pewne pierwszeństwo należy 
do istoty zasady, a, co za tem idzie, i do istoty 
przyczyny ?). Do jakiej dziedziny należy to pierw- 
szeństwo? 

Nie jest ono koniecznie pierwszeństwem czasu, 
może być tylko pierwszeństwem natury. 


1) Arystoteles. Metaphysieorum ks. IV roz. 1. 

3) Pierwszeństwo logiczne czyli poznania należy do tego 
terminu, od którego poznanie nasze się zapoezyna. Pierwszeń- 
stwo to nie tyezy się metafizyka. 
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Tak n. p. między chwilą, w której dusza zostaje 
stworzona, a chwilą, kiedy staje się formą ciała 
ludzkiego, niema następstwa chronologicznego, lecz 
tylko następstwo w porządku natury. 

Pierwszeństwo natury polega na tem, że istnie- 
nie pochodnej czyli skutku zależy od poprzedzającej 
go zasady lub przyczyny, a zasada lub przyczyna 
w swem istnieniu nic a nic nie zależą od swej 
pochodnej, Jub od swego skutku. Połączenie du- 
szy z ciałem przypuszcza stworzenie duszy, gdy 
tymczasem na odwrót stworzenie duszy nie jest pod 
żadnym względem późniejsze od jej połączenia się 
z ciałem. 

Raz pierwszeństwo natury idzie w parze 
z pierwszeństwem w czasie, gdzieindziej znowu je 
wyłącza; szczególniej w tym drugim wypadku wy- 
raz pierwszeństwo używa się w całej swej ścisłości 1). 

Gdy wypełnianie czynności trwa jakiś czas, na- 
zywa się ono ruchem, „motus“; w przeciwnym razie 
mamy „agere in instanti", action instantanée. 

„Cum autem principium motus de necessitate 
terminum motus duratione praecedat, quod necesse 
est propter motus successionem, nec possit esse motus 
principium vel initium sine causa ad producendum 
movente; necesse est ut causa movens ad aliquid pro- 
ducendum, praecedat duratione id, quod ab ea produ- 


) W teologii nadprzyrodzonej mamy pierwszeństwo po- 
chodzenia, które nie jest pierwszeństwem natury. W tajemnicy 
Trójcy Świętej Bóg Ojciec ma rzeczywiste pierwszeństwo pocho- 
dzenia w stosunku do Boga Syna, leez nie ma pierwszeństwa na- 
tury. 
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citur. Unde quod ab aliquo sine motu procedit, simul 
est duratione cum eo, a quo procedit* !). 


Słowem, przyczyna poprzedza jeżeli nie w cza- 
sie, to przynajmniej w porządku naturalnego na- 
stępstwa inną jakąś rzeczywistość i wywiera na nią 
wpływ rzeczywisty i pozytywny. We współczesnem 
znaczeniu przyczyna tylko czasami wyjątkowo ozna- 
cza zasady wewnętrzne istot; zwykle oznacza ona 
zasady zewnętrzne istnienia, zasadę sprawczości i za- 
sade celowości, szczególnie zaś pierwszą ?). 

Porównaliśmy przyczynę z zasadą, porównajmy 
ją teraz z racyą. 


251. Racya. Zapytać się o racyę zjawiska, 
rzeczy lub istnienia, jest to szukać ich wytłuma- 
czenia. 


W letni wieczór chmury zaczynają się zbierać, 
rozlega się grzmot; jaka jest tego racya? 


Ciała chemiczne łączą się i tworzą nowe ciała; 
jaka jest racya ich połączenia? 


Istota żyjąca rodzi nową istotę żyjącą; jaka jest 
racya tego nowego istnienia? 


Wykazać racyę piorunu, znaczy to wytłumaczyć, 
jak on uderza; jest to jedno i to samo. 


1) Św. Tomasz. Qq. disput. de Potentia qu. 3 art. 13. 


23) Porównaj: Wartenberg Kants Theorie der Kausalitat 
i Das Problem des Wirkens. Leipzig Hageke 1899 i 1900. 
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Wykazaé racye, dla której tworza sig nowe sub- 
stancye chemiczne, lub wskazać pierwiastki, które 
wchodzą do icli ustroju; wskazać racyę narodzenia się 
nowej istoty, lub wytłumaczyć pochodzenie tego no- 
wego istnienia, są to dwa sposoby wyrażenia tego sa- 
mego zagadnienia, 

Wykazać racyę jakiejś rzeczy, substancyi, lub jej 
przymiotu, lub też wykazać racyę jakiegoś istnienia 
jest czynnością myśli; lecz racya rzeczy lub istnienia 
należy do porządku ontologicznego. 

Racya ontologiczna składu nowej substancyi, 
np. składu wody jestto zespół przyczyn, którym dane 
połączenie zawdzięcza swe istnienie. Powinowactwo 
wodoru i tlenu, ich stosunek objętościowy, iskra 
elektryczna, która je do reakcyi pobudza, wszystko 
to są bezpośrednie racye zjawiska; skład hylemor- 
ficzny wody jest ostatnią racyą wewnętrzną utworze- 
nia się nowej substancyi, racyą, która wirtualnie 
znajdowała się w składnikach. 

liacyą ontologiczna piorunu jest zespół przy- 
czyn, które sprowadzają jego uderzenie. 

Racyą ontologiczną bezpośrednią narodzenia się 
istoty żyjącej jest akt rodzenia jej rodziców; zaś 
ostatnią jej racyą zewnętrzna jest działałność przy- 
czyny, która swego istnienia nie potrzebowała dosta- 
wać od żadnej innej, poprzedzającej ją przyczyny. 

Wogóle więc racya substaucyi zawiera się w jej 
zasadach wewnętrznych. 

Racya zaś astnienia zawiera się w zasadach 
zewnętrznych, dzięki którym dana rzecz istnieje. 

Każda zasada, dzięki której dana esencya 
jest tem, czem jest, jest racyą częściową, niewystar- 
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czającą tej esencyi; zespół tych zasad jest jej racyą 
wystarczającą. 

Tak samo całokształt zasad, od których zależy 
dane istnienie, jest racyą wystarczającą tego istnienia. 


W skutek tego poznać racyę wystarczającą ja- 
kiejś rzeczywistości, jest to poznać wszystkie jej za- 
sady wewnętrzne. Poznać racyę wystarczającą 
istnienia jakiejś rzeczy, jest to poznać zasady, 
które sprawiają, że ona istnieje; jest to poznać 
w ostatniej analizie, że zależy oną w sposób ko- 
nieczny od przyczyny, której esencyą jest, że 
istnieje. 

Jedynie racya wystarczająca jest, właściwie 
mówiąc, racyą esencyi, lub stawania się danej rzeczy. 

Czy pojęcia przyczyny, lub zasady ontolo- 
gicznej są identyczne z pojęciem racyż? 

Przypomnijmy sobie, że esencye rzeczy mogą 
być rozważane albo jako całość fizyczna, złożona 
z części fizycznych, — tak np. substancya cielesna, 
złożona z materyi i formy, — albo jako całość metafi- 
zyczna, złożona z części metafizycznych, — tak np. 
natura ludzka, będąca substaneya cielesną, żyjącą, 
czującą i rozumną; tego rodzaju jest również sub- 
stancya duchowa, mogąca istnieć i działać, nie będąc 
poddaną materyi (74—76). 

Otóż racyą wystarczającą całości fizycznej jest 
zespół przyczyn (materyi i formy), które się na nią 
składają. Lecz racya wystarczająca całości metafi- 
zycznej wcale nie nosi nazwy przyczyny. Tak np. 
życie tlumaczy nam czucie, lecz nie powie się o niem, 
że jest przyczyną czucia; istnienie niezależne od ma- 
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teryi jest racyg działalności duchowej, lecz właści- 
wie mówiąc, nie jest jej przyczyną. 

Widać więc, że pojęcie racyi jest bardziej ogól- 
ne, niż pojęcie przyczyny: przyczyna i to, co jest jej 
skutkiem, różnią się od siebie rzeczywiście; racya zaś 
(ratio) i to, czego ona jest racyą (rationatum), mogą 
się różnić tylko wirtualnie 1). (79). 

Od czasów  Leibuiza przyjęto ogólnie, że 
każda rzecz ma swoją racyę wystarczającą. Czy 
jest to dokładne? Czy twierdzenie: „niema niczego, 
coby nie miało racyi wystarczającej, nihil est sine ratio- 
ne sufficienti* jest zasadą analityczną? 


252. Rozbiór zasady racyi wystarczającej. 
Starożytni scholastycy znali następującą zasadę przy- 
czynowości: Wszelkie istnienie przypadkowe ma swo- 
ją przyczynę w czemś innem. Znali oni zasadę ruchu, 
którąśmy nazwali także zasadą aktuakizacyi; miano- 
wicie, że wszelkie przejście ze stanu potencyalnego 
do stanu aktualnego musi być uskutecznione przez 
przyczynę, istniejącą w stanie aktualnym. 

Otóż nowożytni filozofowie utrzymują, że zasa- 
da racyi wystarczającej jest szersza od zasady przy- 
czynowości i aktualizacyi; te ostatnie są tylko jej za- 
stosowaniem. Pierwsza z nich, mówią oni, stosuje 
się tylko do istnienia przypadkowego, druga tylko do 
przedmiotów, które otrzymują nową aktualizacyę; 
zasada racyi wystarczającej przeciwnie ma za przed- 


1) Zobacz w tej sprawie doskonałą analizę G. Simons'a 
(Revue Néo-seolastique, sierpień 1902 str. 321. 
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miot byt, jako taki; zasada ta ma zakres nieograniczo- 
ny i w skutek tego logicznie poprzedza tamte dwie. 

Zacznijmy od wyeliminowania z zagadnienia te- 
go wszystkiego, czemu nikt nie zaprzecza. Zapewne, 
że gdy całkowita przyczyna danego istnienia lub da- 
nej esencyi jest dana w przyrodzie, wtedy rzecz ta 
nie może nie istnieć i nie może nie być tem, czem 
jest. 

Niech zasady ustrojowe, będące wewnętrzną 
racyą wystarczającą jakiej substancyi, będą dane, 
a substancya ta będzie koniecznie tem, czem jest. 

Niech zasady zewnętrzne, będące racyą wy- 
starczającą istnienia jakiejś rzeczy, będą dane, 
a rzecz ta koniecznie będzie istnieć. 

Twierdzenia te są oczywiste, wyrażają one 
ogólne prawo determinizmu. 

Nie wypływa jednak z tego, żeby umysł musiał 
módz nam dostarczyć całkowitego wytłumaczenia 
każdej rzeczy, która jest dana w przyrodzie lub 
w myśli. 

Oczywista, że umysł ludzki nie wszystko może 
wytłumaczyć, nie o tem też tu mowa. Zakres zrozu- 
mienia ludzkiego nie jest równy zakresowi zrozumia- 
łości rzeczy. Niema nie takiego, o czembyśmy 
wszystko wiedzieli, powiedział Bossuet. 

Tu chodzi o to, czy każda rzecz może być we- 
wnętranie wytłumaczona tak, żeby, podług wyrażenia 
Leibniza, ten, co dosyć dobrze zna rzeczy, mógł przy- 
pisać każdej z nich jej racyę wystarczającą. 

Otóż na tak ściśle postawione zapytanie odpo- 
wiadamy przecząco. 
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A z tej odpowiedzi wyprowadzamy wniosek, że 
to twierdzenie: „nihil est sine ratione sufficienti* nie 
jęst zasadą analityczną. 

Chcąc twierdzić, że każda rzecz ma swoją racyę 
wystarczającą, trzebaby utrzymywać, że dla każdej 
esencyi istnieją zasady wewnętrzne, z racyi których 
jest ona tem, czem jest, a nie czem innem; że dla każ- 
dego istnienia jest jakaś zasada zewnętrzna, dzięki 
której ono istnieje. 

Otóż czy esencya musi koniecznie mieć odrębne 
od siebie zasady, będące racyą tego, czem ona 
jest? 

Czy istnienie musi koniecznie mieć odrębną od 
siebie zasadę, będącą racyą tego istnienia? 

Nie. 

Każda esencya złożona ma koniecznie swoją 
racyę wystarczającą w zasadach, które ją skła- 
dają, które są od niej odrębne i mają przed nią natu- 
ralne pierwszeństwo; lecz esencya fieycznie prosta 
nie może mieć w niczem po za sobą racyi tego, czem 
jest. 

Podobnie każde istnienie przypadkowe musi ko- 
niecznie mieć poza sobą racyę wystarczającą swego 
istnienia. Ta racya wystarczająca jest przyczyną, 
iw ten sposób zasada racyi wystarczającej w zasto- 
sowaniu do istnień przypadkowych nie jest szersza od 
zasady przyczynowości, są one tem samem. 

Lecz nie każde istnienie jest przypadkowe. Stąd 
zaś wypływa, że zasada przyczynowości (lub zasada 
racyi wystarczającej w tej mierze, w jakiej one sobie 
odpowiadają) nie może być powszechnie zastosowaną 
do wszystkich istnień. 
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Zatem twierdzenie: każda istota, t. j. każda esen- 
cya i każde istnienie ma swoją racyę wystarczającą, 
nie jest zasadą. 

Możnaby na to odpowiedzieć: Esencya prosta 
posiada w sobie racyę wystarczającą swej esencyi "'); 
istnienie konieczne posiadu w sobie racyę wystarcza- 
jącą swego istnienia. 

Lecz czyż nie widać, że wyrażenie w sobie ma 
tutaj znaczenie negatywne, t. j. znaczy: nie w czemś in- 
nem? 

Mieć swoją racyę w sobie, znaczy to nie mieć 
swej racyi w czemś innem czyli nie mieć przyczyny. 
Twierdzić, że jakaś istota — esencya lub istnienie — 
ma % sobie swą racyę wystarczającą, jest to poprostu 
przeczyć, żeby można było do niej zastosować prawo 
przyczynowości. A stąd wypływa, że zasada racji 
wystarczającej logicznie późniejsza jest od zasady 
przyczynowości. Jest ona zaprzeczeniem powszechne- 
go zastosowania tej ostatniej. 


1) W swem bardzo dokładnem studyum, o którem jużeśmy 
wspominali (Revne Néo-seolastique, sierpień. 1902, str. 297—325). 
G. Simons wskazuje na kryteryologiezne znaezenie zasady ra- 
eyi wystarezajaeej. Zwraea on bardzo slusznie uwage, ze esen- 
cya, choćby była fizycznie prosta, będzie zawsze dla umysłu, któ- 
rego czynność jest abstrakcyjna, materyą syntezy cech oderwa- 
nych, Umysł, zastanawiające się, nieuchronnie zacznie szukać 
porządku pochodzenia tych cech. Jedne z nich, tak zwane wła- 
Sności, pochodzą od innych, o których umysł sądzi, że muszą być 
bardziej podstawowe i które nazywają się eseneyalnemi. Te 
ostatnie są więc logieznie racyą wystarczającą pierwszych. 


Zauważymy jednak, że znajdzie się, bądź co bądź, jakaś 
pierwsza cecha, która nasz umysł zatrzyma; nie znajdzie on i nie 
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ROZDZIAŁ III. 


Stosunki między przyczynami. 


253. Przyczyna celowa pierwsza wypełnia 
swoją przyczynowość. Ruch w przyrodzie polega na 
wprowadzeniu do jakiegoś przedmiotu jakiejś formy 
przypadkowej lub substancyalnej pod wpływem ja- 
kiejś przyczyny sprawczej. Działalność przyczyno- 
wości przyczyn maferyalnej i formalnej jest więc pod- 
porządkowana działalności przyczyny sprawczej. 


Lecz sama przyczyna sprawcza odbiera swój kie- 
runek od przyczyny celowej. 


Tak więc przyczyna celowa jest pierwszą między 
przyczynami, jest przyczyną innych przyczyn „causa 
causarum*; ona to wprawia w ruch całą przyrodę. 


„Causa efficiens et finis sibi correspondent in- 
vicem, quia efficiens est principium motus, finis 
autem terminus. Et similiter materia et forma: nam 
forma dat esse, materia autem recipit. Est igitur 


będzie szukać racyi wystarczającej, któraby tę cechę poprzedza- 
ła. Co zaś się tyczy całkowitej syntezy tych cech, to jest ona 
tem, czem jest, gdyż jest tem, czem jest: nie ma więc ona racji 
wystarczającej, ani rzeczywiście, ani wirtualnie różniącej się od 
niej. (250). 
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efficiens causa finis, finis autem causa efficientis. 
Efficiens est causa finis quantum ad esse, quidem, 
quia movendo perducit efficiens ad hoc, quod sit fi- 
nis. Finis autem est causa efficientis non quan- 
tum ad esse, sed quantum ad rationem causalttatis. 
Nam efficiens est causa in quantum agit; non au- 
tem agit nisi causa finis (gratia finis). Unde ex 
fine habet suam causalitatem efficiens" 1). 

„Sciendum quod licet finis sit ultimus in esse in 
quibusdam, in causalitate tamen est prior semper, 
unde dicitur causa causarum, quia est causa causali- 
tatis in omnibus causis. Est enim causa causalitatis 
efficientis, ut jam dictum est. Efficiens autem est 
causa causalitatis et materiae et formae“ ?). 


254. To, co w dziedzinie zamiaru jest pierw- 
szym celem, w dziedzinie wykonania jest ostatnim 
skutklem. Szereg celów i środków postępuje 
w stosunku odwrotnym do szeregu czynności iich re- 
zultatów. 

Inżynier myśli o budowie parowozu. Celem je- 
go, czyli pierwszą rzeczą, którą zamierza, jest poru- 
szanie wozów na szynach. Do tego celu użyje on 
prężności pary; ażeby otrzymać parę, użyje jakie- 
goś źródła ciepła, i źródło to będzie wciąż zasilał, spa- 
lajae węgiel. Ruch pociągu jest więc celem; wytwo- 
rzenie pary i ciepła i spalanie węgla, wszystko to są 
środki, podporządkowane zamiarowi wykonania tego 
celu. 


1) Św. Tomasz, In Metaph. V, 2. 
3) Tamże lek. 3. Albert Wielki mówi w tym samym sen- 
sie: „Propter quod dieitur finis causa ommium causarum, quia 
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Otóż rzeczywiście w porządku wykonania ruch 
pociągu będzie ostatnim skutkiem. 


Maszynista będzie musiał zacząć od palenia 
węgla; spalenie węgla da ciepło; ciepło wytworzy pa- 
rę wodną; wreszcie prężność pary wodnej wprawi 
w ruch parowóz i przyczepione doń wozy. Tak więc 
porządek zamiarów i porządek wykonania są do sie- 
bie w stosunku odwrotnym; pierwszy cel jest ostatnim 
końcem: „primum in intentione, ultimum in executio- 
ne; ordo iutentionis et ordo executionis ad invicem 
opponuntur*. 


Zbadaliśmy przyczyny (rozdział II) i ich sto- 
sunki (rozdział III); przejdziemy teraz do ich ogólne- 
go rezultatu, t. j. do porządku przyrody (rozdział IV). 


Porządek wszechświata znajduje swoją podsta- 
wę w wewnętrznej czyli tmanentnej celowości świata. 


Będziemy więc mieli do zbadania w artykule 
pierwszym wewnętrzny czyli emanentny porządek, znaj- 
dujący urzeczywistnienie w każdej istocie przyrody 
i będący bezpośrednim wynikiem przyczyn natural- 
nych; potem w artykule drugim zewnętrzny porządek 
powszechny, t. j. porządek, wynikający ze stosunków 
zewnętrznej celowości między istotami. 


per intentionem disponit efficientem, per aptitudinem ordinat ma- 
teriam et per propriam rationem denominat formam, quae est finis 
ut somnus (i. e. actus primus“). Summa theol. l-a, qu. 26, 
membr. 1, art. 2. * 
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ROZDZIAŁ IV. 
Artykut pierwszy. 


Bezpośredni skutek przyczyn: wewnętrzny porzą- 
dek dziel w przyrodzie. 


$ 1. 
Wstępny rzut oka: pojęcie porządku. 


255. Pojęcie porządku. Regularna gra przy- 
czyn wytwarza zespół stosunków, który stanowi po- 
rządek w przyrodzie. 

Co to jest porządek? 

Porządek mieści w sobie: 1-o kilka rzeczy od- 
rębnych od siebie, 2-o stosunki następstwa między 
niemi i 3-o jakąś jedną zasadę, która przewodzi nad 
ustaleniem się tych stosunków. 

Św. Tomasz mówi: Ordo nihil aliud dicit, quam 
rationem prioris et posterioris in distinctis sub aliquo 
uno principio !). 


1) Summa theol. I-a, qu. 47, art. 2, e. 
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Ułożyć w porządku obrazy w muzeum, książki 
w bibliotece, uporządkować materyały do budowli, 
lub części maszyny, jest to brać po kolei te obrazy, te 
książki, te wmateryaly, lub te części i układać je po- 
dług jednej i tej samej zasady jedności. 

Można tedy powiedzieć, że porządek jest jednoś- 
cią w rozmaitości. 

Co jest zasadą jedności, pierwiastkiem jedności 
porządku? 

Jest to punkt widzenia, na którym stajemy, aże- 
by ten porządek ustanowić, lub wreszcie jest to cel 
dzieła uporządkowanego. 

Pierwiastek czyli zasada jedności zmienia się 
bowiem wraz z celem, który sprawca porządku ma na 
widoku; rozkład obrazów zmieni się, jeżeli je upo- 
rządkujemy podług dat ich wykonania, lub podług 
szkoły, do której artysta należał; układ książek zmie- 
ni się zależnie od tego, czy będę je układał podług 
treści, t. j. z punktu widzenia logicznego, lub też po- 
dług formatu, t. j z punktu widzenia jedynie ze- 
wnętrznego; również rozkład materyałów zależy od 
tego, czy architekt chce zbudować kościół, czy 
teatr; rozkład kół będzie inny w maszynie przemysło- 
wej, a inny w samochodzie. 

Tak więc zasadą jedności części uporządkowa- 
nych, czyli pierwszym pierwiastkiem porządku jest 
cel danego dzieła uporządkowanego. 

Stąd to określenie Św. Tomasza, głębsze od 
poprzedniego: Porządek jest dokladnem zastosowaniem 
rzeczy do ich celu, „Recta ratio rerum ad finem“ t). 


| „Similiter ex prioribus pervenitur ad posteriora in arte 
et in natura: unde si artificialia, ut domus, fierent a natura, hoe 
41 
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Gdy to zastosowanie jest dziełem ludzkiem, po- 
rządek, wynikający zeń, nazywamy szłacznym. 


Gdy jest dziełem natury, nazywamy go natural- 
nym, przyrodzonym. 


Szłuka jest zewnętrzną zasadą, natura zaś jest 
wewnętrzną zasadą porządku. Jednak czynności 
uporządkowane przez naturę i przez sztukę mają 
wspólną cechę: jedne i drugie używają odpowiednich 
środków dła urzeczywistnienia swego celu. 


„Gdyby natura robiła domy“, mówi Św. Tomasz 
ze zwykłą sobie prostotą, „postępowałaby tak samo, 
jak nasi architekci: najpierw założyłaby fundamenta, 
potem postawiłaby ściany, wreszcie całą budowę 
uwieńczyłaby dachem“. 


ordine fierent, quo nune fiunt per artem: seilicet prius instituere- 
tur fundamentum, et postea erigerentur parietes, et ultimo suppo- 
neretur tectum. Hoc modo natura procedit in iis, quae sunt ter- 
vae affixa, seilieet plantis, quarum radiees quasi fundamentum 
terrae infiguntur, stipes vero ad modum parietis elevatur in al- 
tum, frondes autem supereminent ad modum tecti, Et similiter si 
ea quae fiunt a natura fierent ab arte. hoe modo fierent, sicut 
apta nata sunt fieri a natura; ut patet in sanitate quam contingit 
tieri et ab arte et a natura: sieut enim natura sanat ealefaeiendo 
et infrigidando, ita et ars. Unde manifestum est, quo: in natura 
est alterum propter alterum, scilicet priora propter posteriora. 
sieut et in arte*. Św. Tomasz, Phys. II, lek. 13. 

„In nullo enim alio natura ab arte videtur differre, nisi quia 
natura est prineipium intrinsecum, et ars est principium extrinse- 
eum. Si enim ars faetiva navis esset intrinseca ligno, faeta fuis- 
set navis a natura, sieut modo fit ab arte*. Tamże, lek. 14. 
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256. Porzadek teleologiczny, czyli podporzadko- 
wania; porzadek estetyczny czyli ustroju. Stosunek 
środka do celu polega na podporządkowaniu. 

Porządek, będący zespołem takich stosunków, 
nazywa się porządkiem podporządkowania. 

Cel jest więc zasadą jedności w takim po- 
rządku. 

W porządku wykonania czynność przypuszcza 
istnienie czynnika zdolnego do działania, tunkcya 
przypuszcza istnienie narządu, podporządkowanie 
przypuszcza istnienie rzeczy podporządkowanych. 

Porządek, wynikający z zestawienia tych rze- 
czy podporządkowanych, nazywa się porządkiem 
uliładu (compositio), ustroju (constitutio), lub koor- 
dynacyi (coordinatto). 

Porządek, rozważany pod tą postacią, tworzy 
całość, złożoną z części. Jego jedność jest jednościa 
koordynacyi. 

Z punktu widzenia podporządkowania, porządek 
nazywa sie par excellence porządkiem teleologicznym, 
celowym; z punktu widzenia koordynacyt, uszykowa- 
nia, nazywa się on raczej porządkiem estetycznym. 

Właściwie niema dwóch porządków; jest jeden 
tylko, lecz może być rozważany z dwóch różnych pun- 
któw widzenia. 

W porządku teleologicznym cel, jako taki, jest 
zasadą jedności. 

W porządku układu zasadą jedności jest przy- 
czyna formalna czyli forma !). 


1) Partes se habent in ratione materiae... totum se habet 
in ratione formae“, Sw. Tomasz, I-a, qu. 7, art. 3. ad 3. 
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Otóż w rzeczywistości, w przyrodzie, cel we- 
wnętrzny istot zlewa się z ich przyczyną formalną; 
niema więc dwóch porządków odrębnych, lecz ten je- 
den, co jest, może nam się przedstawiać pod dwiema 
odrębnemi postaciami. 


Jednak przyczyna celowa logicznie ma pierw- 
szeństwo przed przyczyną formalną, porządek teleolo- 
giczny panuje nad porządkiem układu tak, że w koń- 
cu cel jest pierwszą zasadą porządku. 


257. Ogólne określenie porządku. Po takiem 
wytłumaczeniu łatwo zrozumieć znaczenie ogólnego 
określenia porządku, zaproponowanego przez Sw. 
Augustyna: „Pax omnium rerum, tranquillitas ordi- 
nis. Ordo est parium dispariumque rerum sua cuique 
loea tribuens dispositio“ !). 


Pierwsza cecha składowa porządku, czyli wielość 
części wyrażona jest przez słowa parium disparium - 
que rerum, t. j. kilka rzeczy podobnych lub niepo- ` 
dobnych. 


Druga i trzecia, t. j. stosunki następstwa 1 spro- 
wadzenie ich do jedności, znajdują się w słowach, któ- 
re dalej następują. Układ, dispositio, jest racyą for- 
malną, dzięki której te liczne części znajdują się na 
swoich odpowiednich miejscach: sua cuique loca tri- 
buens dispositio. 


1) Deeivitate Dei, XIX, 13. 
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Określenie to zdaje się mieć na oku przeważnie 
porządek układu; lecz miejsce, jakie jakaś rzecz zaj- 
muje, musi odpowiadać roli, jaką ona ma wypełnić; 
ustrój istot służy do ich przeznaczenia: określenie 
więc dotyczy porządku teleologicznego zarówno, jak 
i porządku układu. 

Możnaby je przetłumaczyć, jak nastepuje: Po- 
rządek jest układem, dzięki któremu rozmaite rze- 
czy znajdują się na swoich miejscach i odpowiada- 
ją każda swemu przeznaczeniu. Lub krócej: Po- 
rządek jest to dokładny rozkład rzeczy w takich 
stosunkach, jakich ich cel wymaga !). 


258. Przyczyny porządku. Liczne pierwiastki, 
wchodzące w skład jednej całości, lub będące środka- 
mi do jednego celu, są przyczyną materyalną po- 
rządku. 

Układ, z racyi którego te rozmaite pierwiastki 
zajmują odpowiadające im miejsca w całości i wy- 
pełniają odpowiadającą im w niej rolę, jest przy- 
czyna formalną porządku. 

Przyczyną sprawczą porządku jest zewnętrena 
zasada tego układu. 

Sam zaś układ ma za przyczynę ceł porządku, 
to, dla czego porządek został ustanowiony. 


1) O zakresie i licznych zastosowaniach pojęcia porządku 
zobacz: Descamps, La science de l'ordre (Essai d'harmologie) 
Rev. Nćo-seol. 1898 str. 30 i nast, 


rcin.org.pl 


ex 646 — 


To znaczy, że porządek przyrody nie jest skut- 
kiem trafu; urzeczywistnienie jego jest zależne od 
przyczyn celowych. 


259. Porządek natury dowodzi istnienia przy- 
czyn celowych. Stan zagadnienia. I w swych częś- 
ściach, i w swej całości Wszechświat przedstawia 
widok złożonego porządku, wciąż odnawiającego się. 

Otóż istnienie i utrzymywanie się tego porząd- 
ku zależy od przyczyn celowych. 

Przeto przyczyny celowe muszą istnieć. 

Mówimy, że wszechświat daje nam . widok 
skomplikowanego porządku, który się wciąż odnawia. 

Nikt nie przeczy, że jest porządek we Wszech- 
świecie. Napróżno najsurowsi pesymiści, np. Scho- 
penhauer lub Nietzsche, usiłują powiększyć wady 
przyrody i to zło, które w niej się znajduje; nie 
mogą oni zaprzeczyć, że odbija się w niej piękno 
i że wiele jest w niej dobra. 

Teleskop, mikroskop, waga, pomnożyły sposo- 
by poszukiwania i rozszerzyły we wszystkich dzie- 
dzinach pole obserwacyi. Czy jest między poszcze- 
gólnemi naukami, które się nowo zawiązały, choć 
jedna, któraby nie świadczyła na korzyść porządku 
w przyrodzie? Czy słyszano kiedy, żeby uczony, 
badający przyrodę, został przez nią zawiedziony, 
pokładając zaufanie w stałości jej praw? 

Otóż, co zawiera w sobie porządek wszech- 
świata? 

W swych rozmaitych częściach zawiera on nie- 
zliczone objawy porzadku absolutnego. 
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Między niektóremi zaś częściami, a także mię- 
dzy wszystkiemi częściami a całością, przejawia się 
w nim pod niezliczonemi postaciami porządek sto- 
sunków. 

Wreszcie przy pomocy czyuników, które się 
wciąż odnawiają, urzeczywistuia on w sposób stały 
pewne identyczne dobra czyli cele. 

Nie można wymagać, żebyśmy tu rozwinęli 
w szezegółach wszystkie przejawy porządku wszech- 
świata. Zuajdziemy ich wszędzie dosyć. Ograni- 
czymy się do kilku przykładów. 


1. Opisaliśmy gdzieindziej cudowną koordy- 
nacyę tej istoty mikroskopijnej, zwanej komórką, 
i zadziwiające podporządkowanie jej różnych funkcyi 
dobru całej istoty zorganizowanej. Co za dziwy, 
tak niedawno jeszcze zupełnie nieznane, znajdują 
się w zjawiskach podziału, przy pomocy których, 
przyroda zapewnia sobie rozmnażanie się gatunku. 
„Gdym pierwszy raz był świadkiem tego*, woła 
Rindfleisch, „zapytywałem się w zdumieniu: Cóż 
to, czyżby twój umysł tam wszedł? Czyżby komór- 
ka miała tę sama inteligencyę, co i ty? Gdyby wy- 
padało podzielić na dwie części takie oto długie 
włókno, czyżby można inaczej się do tego zabrać, 
niż to czyni przyroda“ 1)? 

A co powiedzieć o organizmach wyższych, o tem 
arcydziele, jakiem jest organizm ludzki? Co za 


1) Rindfleisch, Aerztliche Philosophie, Festrede, gehalten 
am 2 Januar 1888 in Würzburg. S. 16. 
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jedność, co za harmonia w ustroju typu, co za za- 
dziwiające zespolenie wszystkich funkcyi w kieruu- 
ku, którego dobro osobnika i dubro gatunku wy- 
maga! 

Każda substancya żyjąca, nawet każdy typ 
państwa mineralnego, przedstawia nam okaz abso- 
lutnego porządku poszczególnego. 


2. Rozważane w grupie, istoty w przyrodzie są 
między sobą w stosunkach porządku: tak np. funkcye 
chlorofilu w roślinach i oddychanie zwierząt utrzy- 
mują w atmosferze mieszaninę tlenu i węgla, pozwa- 
lającą żyć obu państwom; jest to poszczególny porzadek 
słosunitow. 

Zdaje się nie podlegać wątpieniu, że te same 
prawa rządzą wszystkiemi częściami wszechświata, 
znanemi lub nieznanemi; że zjawisko, które zachodzi 
np. w wewnętrznym ustroju słońca, odbija się na na- 
szej kulii we wszystkich innych częściach wszech- 
świata. Uczeni ogłaszają powszechność ciążenia, od- 
krytego przez Newtona, powszechność praw równo- 
wagi sił w przyrodzie i stałości energii; wszystko to 
są oznaki ogólnego porządku stosunków. 


3. Wreszcie porządek wszechświata nie jest 
dobrem, które, raz zdobyte, krzepnie na zawsze. 
Czynniki przyrody są aktorami dramatu, którego 
ruchliwe sceny wciąż się odnawiają, odtwarzając 
wszelako zawsze, w każdym okresie czasu, typy tej 
samej natury, obdarzone zarówno tą samą jednością 
ustroju, jak i zmierzające w swych czynnościach do 
jednego celu i sprowadzające zawsze między gatun- 


rcin.org.pl 


— 649 — 


kami i państwami pewne jednostajne stosunki wza- 
jemnej zależności. 

Otóż istnienie tego porzadku, któryśmy pod- 
dali analizie, i ciągłe powtarzanie się dóbr, które ten 
porządek urzeczywistnia, dowodzą, że przyroda znaj- 
duje się pod wpływem przyczyn celowycli. 

Stronnicy determinizmu mechanicznego starają 
się wytłumaczyć porządek wszechświata, mówiąc: 
Wszechświat składa się wyłącznie zczynników mecha- 
nicznych, lub przynajmniej z cial, które działają, jak 
czynniki mechaniczne. Gdy warunki, konieczne do 
ich działalności, są dane, nie mogą one nie działać. 
Porządek jest fatalnym wynikiem szczęśliwego spo- 
tkania się tych rozmaitych czynników. Czyli, mówiąe 
krócej, skutki z punktu widzenia ilościowego tłuma- 
czą się przez przyczyny sprawcze; pozór zaś mniej 
lub więcej szczęśliwy pożyteczności, jaki w nich wi- 
dzimy i który nazywamy porządkiem przyrody, jest 
dziełem trafu. 

Przeciwnie w teoryi celowości przyczyny spraw- 
cze tłumaczą wprawdzie ilość skutku wywołanego, 
lecz ich harmonijny i stały zbieg w urzeczywistnie- 
niu skutków dobrych i pięknych wymaga koniecz- 
nie wdania się przyczyn celowych. 


260. Dowódistnienia przyczyn celowych w przy- 
rodzie. 1. Podług mechanistów żaden pierwiastek 
materyalny nie ma w sobie wewnętrznej skłonności 
do połączenia się z innemi pierwiastkami w porządku 
raczej, niż chaotycznie; każdy pierwiastek jest 
czemś obojętnem. 
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My nazywamy przyczynę obojętną lub nieokreślo- 
ną, gdy nic jej wewnętrznie nie skłania do dania te- 
go rezultatu, jaki ona daje. Tak np. kostka sze- 
ścienna jest przyczyną obojętną, gdyż będąc rzucona, 
może ona pokazać którąkolwiek ze swych sześciu 
Ścianek. Kostka tak zręcznie zrobiona, że zawsze 
pokaznje szóstkę, ma skłonność do tego; nie jest ona 
już więc przyczyną obojętną, lecz fałszywą kostką. 

Tak więc podług mechanistów z tych tysięcy 
itysięcy atomów, będących chemiczną podstawą da- 
nego organizmu, żaden nie jest wewnętrznie usposo- 
biony do tego, żeby się stać częścią całości organicz- 
nej i żyjącej; przeciwnie wszystkie one zarówno są. 
obojętne, czy zostaną w stanie ciał prostych, czy utwo- 
rzą syntezę organiczną, czy wejdą w skład białka, 
czy też w skład protoplazmy żyjącej istoty orga- 
nicznej. 

Otóż niema żadnej racyi, dla którejby pierwiast- 
ki, obojętne na to, czy wejdą w skład syntezy orga- 
nicznej, czy nieorganicznej, miały wchodzić regular- 
nie do danych określonych syntez, będących podstawą 
chemiczną danego organizmu, to znaczy, podsta- 
wą każdego z tych typów, tak licznych i rozmaitych, 
zaludniajaeych kulę ziemską. 

Poszczególne porządki, które przyroda mnoży 
do uieskończoności, stanowią więc takt ogromny, 
którego same przyczyny sprawcze nie moga być 
racya wystarczającą. 

Więcej jeszcze: pierwiastki materyalne, pozo- 
stawione sobie, nietylko nie byłyby obojętne na po- 
rządek, lecz musiałyby się koniecznie sprzeciwiać po- 
rządkowi. 
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Ciała chemiczne przygotowują sie do swej 
roli, jako pożywienie, przez stopniowe komplikowanie 
się, które zbija z tropu chemików i zdaje się sprzeci- 
wiać prawom fizykochemicznym. Molekuła tak sta- 
ła, jak molekula kwasu węglanego, rozszezepia się, 
i pierwiastki, w skład jej wchodzące, użyte są do 
bardziej luźnych połączeń, jakiemi są liczne węglo- 
wodany; ciała, jak H, C, O, N, S, których elementar- 
ne połączenia są najbardziej stałe ze znanych dotąd 
połączeń w przyrodzie, łączą się w syntezy, pochła- 
niające ciepło (endotermiczne), których skompliko- 
wanie jest niepojęte; tak np. białka, hemoglobulina, 
proteina i inne. 

Jakże to się dzieje, że działalność organiczna 
nie jest zatrzymana zaraz w swem stadyum początko- 
wem przez anabolizm życiowy? Jakże się to dzieje, 
że te połączenia, tak łatwo dające się strącić przez 
ciepło, sole i kwasy, mogą się utrzymać pomimo naj- 
rozmaitszych wpływów, którym podlegają w ciągu 
trawienia i zamian organicznych? W jaki sposób 
istota żyjąca mogła urzeczywistnić coś niestałego 
tam, gdzie stałe istniało; wreszcie dlaczego, zamiast 
w jednej chwili przeprowadzić rozkład zupełny, prze- 
prowadza ona  dezasymilacyę tym stopniowym, 
częściowym i stałym sposobem, jaki widzimy 
u wszystkich normalnych istot żyjących? 

Tłumaczyć to zestrzelenie pierwiastków, z któ- 
rych każdy ma swój własny pęd, przez przypadkowe 
spotkanie się, znaczy to samo, co tłumaczyć zestrze- 
lenie (convergence) przez zasady  rozsirzelenia 
(divergence). Stańmy na stanowisku hypotezy 
mechanistów i przypuśćmy, że te wszystkie ciała 
chemiczne, z których każde obdarzone jest osobnem 
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powinowactwem, znajdują się w jednej kupie; po- 
wierzchowna jedność, jaka w danej chwili w tej ku- 
pie panuje, w następnej chwili będzie musiała się roz- 
paść, budynek w krótce znajdzie się w ruinie, pozor- 
na jego jedność należeć będzie do przeszłości. „Cóż 
to jest, mówił Arystoteles, co utrzymuje w jedności 
te rozmaite pierwiastki, ziemię i ogień, które pozo- 
stawione sobie, rozeszłyby się w różnych kierunkach? 
Rozejdą się one w samiej rzeczy i rozprosza, jeżeli 
nie będzie czegoś, co je razem trzyma. A jeżeli jest 
coś w tym rodzaju, to jest niem dusza, t. j. źródło 
rozrostu i żywienia się istoty żyjącej” 1). 

Sprzecznością byłoby więc składać na traf racyę, 
tłumaczącą porządek absolutny. 


2. Traf nie tłumaczy porządku, obserwowanego 
w stosunkach między osobnikami, gatunkami i pań- 
stwami w przyrodzie. Przeciwnie przypuścić, że pod- 
lega on kaprysom trafu, jest to porzucić go na pastwę 
nieuniknionego nieporzadku. 

Weźmy na przykład skład powietrza atmosfe- 
rycznego: pod wszystkiemi szerokościami ilość i stan 
H, N, O, C są takie, że życie roślinne i życie zwierze- 
ce są możliwe. A jednak te pierwiastki same z sie- 
bie są zupełnie obojętne na to, w jakim stosunku zo- 
staną pomieszane. Traf więc nie tłumaczy regular- 
nej obecności odpowiednich warunków powietrza 
atmosterycznego, jego składu, gęstości, ciśnienia i ela- 
styczności ?). 


!) Deanimk H roz. 4$7. 
3) Patrz Psychologia, przekł. pol. str. 35, odsyłacz. 
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Pójdźmy dalej; zielone części roślin pochłaniały- 
by bez końca CO?, zwierzęta przez swe oddychanie wy- 
dzielatyby bez końca w bylejakiej ilości kwas węgla- 
ny; tak, że każde państwo, pozostawione sobie, byłoby 
tylko przyczyną, sprzeciwiającą się względnemu po- 
rządkowi. 

Nie tylko więc trat nie tłumaczy obecności tego 
porządku, lecz, zważywszy, że każdy osobnik, każdy 
gatnnek i każde państwo mają swój odrębny i nieza- 
leżny sposób działania, wszelkie spotkanie się ich 
musi być tylko przyczyną nieporządku. 


3. Wreszcie stałość porządku pośród tych cią- 
głych zmian, pośród tej ciągłej działalności ciał - -np. 
peryodyczne rodzenie owoców pod wpływem tych sa- 
mych pór roku — nie tylko nie da się wytłumaczyć 
przez traf, lecz z trafem pogodzić się nie da. 

Porządek ogólny jest dramatem, którego nastę- 
pujące po sobie sceny zmierzają do tych samych po- 
szczególnych celów i do tego samego ogólnego celu. 
Otóż przypuśćmy rzecz niemożliwa: przypuśćmy, że 
w pewnej chwili traf stwarza porządek -niech to bę- 
dzie absolutny porządek poszczególny, jak organizm, 
lub też porządek poszczególny w stosunkach, jak np. 
wzajemna zaleźuość państwa roślinnego i zwierzęce- 
go, lub nawet porządek ogólny — w każdym z tych 
wypadków niepodobieństwem będzie, ażeby porządek 
się utrzymał i w następnej chwili. 

Jeżeli bowiem każdy pierwiastek jest obojętny 
na to, do jakiego wejdzie połączenia, niema najmniej- 
szej racyi, żeby pozostawał nadal w tym połączenin, 
do jakiego przedtem wszedł. 
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Przeciwnie nieskończona ilość połączeń, pozo- 
stawiona sobie, dzialalaby w sposób nieokreślony na 
własną rękę i w rozmaitych kierunkach, sprzeciwia- 
jących się temu kierunkowi, którego wymaga porza- 
dek ogólny. 

Tak więc, powtarzamy raz jeszcze: stałość po- 
rządku nie da się przez traf wytłumaczyć; przeciwnie, 
rozum nasz nie może sie zgodzić na to, żeby traf 
utrzymywał porządek: 

Streszczenie i wniosek: Porządek abdsalutny, 
przejawiający się w osobnikach i gatunkach, porzą- 
dek we wzajemnych stosunkach częściowy lub po- 
wszechny, wreszcie frwałość porządku wymagają 
racyi wystarczającej. 

Otóż nie dostarcza nam jej trat, przeciwnie do- 
prowadziłby on koniecznie do nieporządku. 


Tak więc porządek wszechświata wymaga ko- 
niecznie zasad, któreby określiły czążenie pierwiast- 
ków do dobra typu gatunkowego, ciążenie poszczegól- 
nych porządków do dobra gatunków i państw i ciąże- 
nie ogólne i stałe wszystkich istot do dobra powszech- 
nego. 

Temi zasadami są formy gatunkowe, właściwe 
kaźdemu typowi w przyrodzie. Forma gatunkowa 
jest tą wewnętrzną, głębszą racyą własności typu; te 
ostatnie regulują jego sposoby działalności i jego sta- 
ny bierne; one są podstawą stosunków, zachodzących, 
między istotami w przyrodzie, stosunków, których 
wyrazem są prawa przyrody. W skutek tego formy 
gatunkowe, właściwe każdemu z typów w przyrodzie 
są ostatnia racyą wewnętrzną porządku. ' 
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Otóż te formy są tem, czem są; ich władze dzia- 
lają w sposób im właściwy, gdyż są one gatunkowe 
z podwójnego punktu widzenia: statycznego i dyna- 
mieznego. Usposobienie wewnętrzne. intentio natn- 
rae, oryentuje wszystkie ich działania do czegoś dla 
nich wewnętrznego, do ich -dobra; to usposobie- 
nie jest w nich imanentną zasadą celowości, wła- 
ściwym i bezpośrednim skutkiem przyczyny celo- 
wej (237). 

Argument, któryśmy dotąd rozwinęli, jest tym 
samym argumentem, który przeczuwa najmniej 
wykształcony człowiek, gdy zwolennikom teoryi tra- 
fu odpowiada następującem rozumowaniem, opartem 
na analogii: Czy trat zbudował kiedy dom? Nie, 
a więc dowolnością byłoby przypisywać mu takie nad- 
zwyczajności przyrody, jak gniazda ptaków, mieszka- 
nie bobra i t. d. Traf nie jest zdolny zrobić jednego 
kółka w maszynie; jakżehy więc miał potrafić stwo- 
rzyć tak zadziwiający mechanizm, jakim jest oko? 

Argument ten nie jest prostą analogią, której 
wartość logiczna byłaby tylko prawdopodobna. Jest 
on widocznem zastosowaniem tej ogólnej zasady: 
zbieg przyczyn obojętnych, któreby w sposób harmonijny 
i stały wrzeczywistnialy ten sam przedmiot dunego po- 
rządku, nie może być wytłumaczony przez przypadkowy 
zbieg okoliczności; wymaga on wewnętrznego pierwiastlcu 
tego zbiegu. 


261. Celowość jest oznaką inteligencyi. Przy- 
roda nieinteligentna nie jest PROW tego porządku, 
który urzeczywistnia: 
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„Przyroda, mówi Św. Tomasz, jest tylko 
sztuką, mianowicie sztuką boską, odbitą w rze- 
czach, mocą której same te rzeczy poruszają się do 
swego określonego celu. 'l'o tak, jak gdyby budujący 
okręt mógł zrobić, żeby drzewo samo z siebie się 
przekształciło i przybrało formę statku* !). 


Toteż, jak tylko nam się zda, że dostrzegamy 
w jakiem dziele porządek, doznajemy uczucia, że ma- 
my do czynienia z przyczyną inteligentną. Porząd- 
kiem też kierujemy się w sądach, jakie wydajemy 
o inteligencyi naszych bliźnich. 


Bossuet formuluje w następujący sposób tę 
ogólną zasadę, która w teodycei służy do dowiedze- 
nia, że porządek powszechny jest dziełem Przyczyny. 
pierwszej, nieskończenie mądrej: ` 


1) „Natura nihil aliud est quam ratio cuiusdam artis, sci- 
lieet divinae, indita rebus, qua ipsae res moventur ad finem deter- 
minatum; sieut si artifex faetor navis posset lignis tribuere quod 
ex seipsis moverentur ad formam navis indueendam*. In II Phy- 
sie. lek. 14. 


Posłuchajmy też Św. Augustyna: „Zapytajcie świat, pisze 
on, spójrzcie na piękno nieba, na blask i układ gwiazd, na słońce, 
które oświeca dzień. i księżyc, który pociesza noe; zagadnijeie 
ziemię, tak płodną w zioła i drzewa i pokrytą zwierzętami, której 
najpiękniejszą ozdobą jest człowiek; zapytajcie się morza, jak 
liczne i rozmaite są istoty, pływające w jego łonie! Zapytajcie 
powietrza, które tyłe ptaków ożywia; zapytajcie wszystkiego, co 
istnieje, a zobaczycie, czy wszystkie te istoty nie odpowiedzą 
wam każda na swój sposób: To Bóg nas stworzył. Sławni filo- 
zofowie zapytywali w ten sposób wszechświat i z dzieła poznali 
budowniezego. „Sermones ad populum, Sermo CXLIT, roz. I[. 
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„Wszędzie, gdzie widać porządek, proporcye 
dobrze ujęte, środki, właściwie wybrane do otrzyma- 
nia pewnych celów, wszędzie tam widać również wy- 
raźny cel, tj. zamiar utworzony, inteligencyę do nie- 
go dostrojoną i sztukę wykonaną.* 

„Jeżeli potrzeba sztuki, żeby spostrzedz tę har- 
monię i tę trafność, tembardziej potrzeba iej, żeby je 
ustanowić. * 

„Toteż przez nazwę przyrody rozumiemy głęboką 
mądrość, która kieruje wszystkiemi temi ruchami, 
które widzimy. z pewnym porządkiem i podług pew- 
nych ścisłych praw.*!) 

Dowiedziemy zresztą w teodycei ex professo, ze 
dzieła przyrody nie mają w sobie samych ostatniej 
racyi swej celowości wewnętrznej i tego porządku, 
który urzeczywistniają. 


262. Teorya mechanistyczna trafu i rachunek 
prawdopodobieństwa. Chcąc wykazać niedostatecz- 
ność teoryi trafu dla objaśnienia porządku przyrody, 
uciekamy się, mówi O. Carbonnelle, do teoryi i rozu- 
mowań rachunku prawdopodobieństwa, nietylko praw- 
dopodobnych, lecz zupełnie pewnych. Argument ten, 
przemawiający na korzyść przyczyn działających 
z zamiarem, będzie potwierdzeniem poprzedniego. 

W swem znakomitem dziele: Recherches sur la 
probabilité des jugements en matiére criminelle et en 
matiére civile, Poisson pisze: 

„Gdy z wielkiej liczby zjawisk możliwych i ma- 
jących 4 priori równe, lecz niezmiernie małe szanse, 


!) Connaissance de Dieu et de soi-même, roz. IY, 1. 
42 
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zachodzi jedno z nich, mające w sobie coś szczególne - 
go, zwracającegożuwagę, z wszelkiem prawdopodobień- 
stwem należy je przypisywać jakiejś -szczególnej 
przyczynie C, nie będącej trafem, lecz analogicznej 
np. z wolą ludzką. Jeżeli zjawiska, zwracające z ja- 
kiegokolwiek powodu uwagę, miały przed obserwa- 
cya znacznie więcej szans niż inne, wtedy prawdopo- 
dobieństwo takiej przyczyny C jest znacznie słabsze, 
może nawet do tego stopnia być osłabione, że nie war- 
to naü zwracać uwagi. 

„Prawdopodobieństwo, że się ma do. czynienia 
z przyczyną iuteligentną i działającą podług zamiaru, 
łatwo i ściśle da się obliczyć, gdy ehodzi o jakieś 
zdarzenie wybitne, polegające na szczególnem ułoże- 
niu rozmaitych przedmiotów. wa E | 

„Przypuśćmy np., że na stole znajdüje sie dwa- 
dzieścia sześć tabliczek, z których każda nosi na sobie 
jedną z dwudziestu sześciu liter abecadła. Trzy 
7 nich, leżące na boku, tworzą wyraz oni. Podejrzewa- 
my zaraz, że ten układ jest umyślny,tj., że nieznana 
osoba, która te trzy litery wybrała, umiała . czytać 
iehiała ten wyraz ułożyć. Jednak możemy tutaj 
mieć pewne wątpliwości; mogła bowiem owa osoba 
przypadkiem tabliczki w ten sposób ułożyć, gdyż osta- 
tecznie sześć jest tylko możliwych sposobów ułożenia 
trzech liter. Rachunek jest tu w zgodzie ze zdrowym 
rozsądkiem, wykazuje on bowiem, że prawdopodobień- 
stwo ułożenia rozmyślnego ma tu za sobą */, szans, 
t. j, że można trzymać sześć przeciw jednemu za; 
a zatem jest jeden na siedem przeciw. 

„Lecz niech zamiast trzech liter, ułożonych na 
boku, będzie ich dziesięć i niech tworzą wyraz ab- 
solument. "Fu nie może być wątpienia, i, każdy powie, 
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nie łękając sie óÓmyłki, Zé osoba, która to zrobiła, umia- 
Ja czytać i chciała ułożyć ten wyraz francuski, który 
czytamy. .Uznając, że w teoryi mogłoby być prze- 
ciwnie, sądzimy; że w praktyce nie jest to do urzeczy- 
wistnienia. I w samej rzeczy, . rachunek wykazuje, 
że, w danym wypadku 3.628.800 ; przeciwko jednemu 
przemawia za naszym wnioskiem; przynajmniej, jeże- 
li przypuściniy, Ze te same dziesięć liter w żadnej in- 
nej kombinacyi nie dadzą wyrazu oznaczającego: co- 
kolwiek. Mamy tutaj tyleż szans omylić sie, coby- 
śmy mieli, chcąc wyciągnąć od jednego razu czarną 
kulkę, wkładając na oślep rękę do ogromnego. naczy- 
nia, w którym na 3.628.800 białych kulek znajduje 
się jedna jedyna czarna.. Widać więc, że wystarczy 
trochę tylko powiększyć liczbę liter, ułożonych w da- 
ny szczególny sposób, ażeby od zwykłego praw dopo- 
dobioństwa przejść do praktycznej pewności. 

„Przejdźmy do następnego przykładu, nad któ- 
rym się Poisson zastanawia, i w którym wpływ liczby 
liter staje się jeszcze bardziej uderzający. Dajmy na 
to, że 26 liter leży na stole-w porządku. alfabetycz- 
nym; w tym wypadku temdardziej nie może być naj- 
mniejszego wątpienia co do zamiaru osoby,. która te 
litery tak ułożyła. 

„Jednak mówi, Poisson, kład ten sam w sobie 
nie jest mniej prawdopodobny od każdego innego, 
w- którym porządek liter nie przedstawialby nic 
szczególnego i któregobyśmy nie zawahali się złożyć 
na karb przypadku. Gdybyśmy mieli wyciągnąć po 
kolei te 26 liter z jakiej urny, ma się rozumieć na 
oślep, byłoby tyleż szans, że wyjdą one w zwyk; 
łym alfabetycznym porządku, co i, że wyjdą w jakimś 
innym porządku dowolnie naprzód określonym, np. 
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b, p. w.. g, a, t; jeden i drugi porządek miałby rów- 
nie male szanse. 

„Nie wiem, czy czytelnik wyobrazi sobie łatwo, 
jak małe są te szanse, jeżeli mu powiem, że ułamek, 
który nam je przedstawia, jest mniejszy od jednostki, 
podzielonej przez (4><10?5), tj. przez 4 z 26-oma ze- 
rami. Chcąc jednak dokładnie obliczyć szanse omy- 
lenia się, jakie się ma, przypuszczając, że w danym 
razie litery zostały rozmyślnie ułożone w porządku 
alfabetycznym, trzebaby znać liczbę stosunkowo nie- 
wielką tych układów, które z tej ogromnej liczby 
układów możliwych zawierałyby w sobie coś szcze- 
gólnego. Będą niemi, mówi Poisson, te układy, któ- 
re albo będą w porządku alfabetycznym, albo też 
utworzą jakieś zdanie w jakimkolwiek języku. Ma 
się rozumieć, że nie będziemy tracić czasu (trzebaby 
powiedzieć raczej wieczności) na wyszukiwanie do- 
kładnej liczby tych wyjątkowych wypadków; ponie- 
waż jednak liczba ta, w miarę jak się zwiększa, 
zmniejsza prawdopodobieństwo, jakiego szukamy, prze- 
to będziemy hojni i przypuścimy, że znajduje się ona 
między sześciuset i siedmiuset. Pomimo tak przesa- 
dzonego zwiększenia tej liczby, prawdopodobieństwo, 
że się nie omylimy, twierdząc, iż w danym wypadku 
porządek alfabetyczny został rozmyślnie zachowany, 
będzie się różnić od jedności (przedstawiającej pew- 
ność absolutną) o minimalny ułamek, którego licz- 
nik jest 1, a mianownik 620 sekstylionów. Nie łat- 
wo to wyobrazić sobie taką liczbę; lecz wyobraźmy 
sobie piasek, którego ziarnka mają w przecięciu 
ćwierć milimetra średuicy tak, że centymetr sześcien- 
ny zawierałby 64,000 takich ziarn, i przypuśćmy, że 
cała Europa, tj. 9.808.300 kilometrów kwadratowych 
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pokryta jest pokładem tego piasku na metr grubym. 
Dowiadujemy się, że w tej ogromnej masie krzemu 
znajduje się gdzieś jedno jedyne ziarno czystego węg- 
la, nie wiemy jednak, gdzie ono się znajduje, czy 
w Rosyi, czy w Szwecyi, czy w Anglii, czy w Hisz- 
panii, czy w Turcyi, czy jeszcze gdzieindziej. Otóż, 
niech nam kto zaproponuje, żebyśmy wyciągnęli ten 
dyamencik, od pierwszego razu zanurzając rękę w tej 
masie piasku. Mieć nadzieję, że się to uda, byłoby 
równie rozsądnem, co i bać się utrzymywać, że szereg 
26 liter, ułożonych w porządku alfabetycznym, został 
ułożony rozmyślnie; gdyż, jak nam rachunek pokazu- 
je, prawdopodobieństwo powodzenia w pierwszym wy- 
padku równa się zupełnie szansom omylenia się w dru- 
gim. “1; 

Otóż, czemże jest ułożenie dwudziestu sześciu 
liter w porównaniu z nieskończoną prawie ilością 
arcydzieł, w jakie obfituje świat? 

Pozostały nam jeszcze do wyjaśnienia dwa poję- 
cia, wiążące się z pojęciem porządku: mianowicie 
jego wypełnienie i przejaw; czyli doskonałość i piękno. 


$ 2. 
Doskonałość, spełnienie się porządku. 
263. Doskonałość. Naturalna doskonałość is- 
tot. Doskonałe, po łacinie perfectum, po grecku 


1) Carbonnelle, Les confins de la science et de la philoso- 
phie, tom II roz. IX. 
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tehetoy.  Etymologieznie łaciński wyraz perfectum, 
doskonałe, oznacza coś zupelnie skończonego, e 
nanego. 

Dlatego też istota jest doskonała, jeżeli posiada 
wszystko, co jej przystoi. 

Doskonałość oznacza w formie oderwanej wszyst- 
ko to, co przystoi danej istocie. 

Otóż, co przystoi każdej istocie? To, czego ona 
potrzebuje do spełnienia swego przeznaczenia. Być 
doskonałym podług etymologii greckiego wyrazu 
(róhetov, téàos), oznacza być w posiadaniu swego celu, 
lub przynajmniej być w możności urzeczywistnienia go. 
Ślicznie mówi Arystoteles, że: istotą doskonałą jest 
ta istota, która osiąga swój cel: TéXeov 82 m Eyow 
rshog* 1) 

Każda istota tego świata ma swój cel do urze- 
czywistnienia. 

Ten cel jest miarą rzeczywistości, jakiej istota 
potrzebuje, a zatem i doskonałości, jaka jej się należy. 

To, co się w ten sposób jakiejś istocie należy, 
czego ona wymaga, żeby módz spełnić swój cel, zająć 
swoje miejsce i odegrać rolę, jaka jej przypada 
pośród stworzenia, wszystko to filozofia nazywa na- 
turalną czyli przyrodzoną doskonałością danej istoty. 

Istoty są niedoskonałe w miarę tego, jak oddalają 
się od swej doskonałości przyrodzonej. Dziecko ślepe 
od urodzenia jest niedoskonałe; mówi się 0 niem, że ma 
wadę przyrodzoną. 

A jednak i dziecko, które się rodzi bez żadnej 
wady przyrodzonej, posiada tylko doskonałość esen- 


1) Metafizyka ks. IV, 24, 
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cyalna, ustrojowa, którą św. Tomasz nazywa pierwszą; 
sprawia ona, że dziecko jest zdolne wypełnić swoje 
przeznaczenie; gdy rozwinie ono wszystkie swe zdol- 
ności przyrodzone, wtedy nabędzie doskonałości osta- 
tecznej, którą św. Tomasz nazywa drugą doskonałoś- 
cią istoty. 

Dziecko więc, a nawet dorosły człowiek, mają 
w tem życiu doskonałość tylko względną: posiadają 
oni bowiem to, co do istoty natury ludzkiej należy; są 
jednak niedoskonali w tym sensie, że nie posiadają ca- 
łej doskonałości, do której ich natura jest zdolna. 
Jest więc w nich pewna doskonałość, ale także i pe- 
wien brak doskonałości, czyli ich doskonałość jest 
wzsylędna. 

Taksamo się rzecz ma ze wszystkiemi istota- 
mi stworzonemi, nie będącemi w posiadaniu swe- 
go celu. 

Jedynie istota, która dotarła do końca swego 
przeznaczenia i znajduje się w posiadaniu swego celn, 
ma swą zupełną, absolutną doskonałość „przyrodzoną: 
„ Tełetoy 6% rb Éyov. rehog.* 


264. Doskonałość zupełna. Mówimy więc, że 
doskonałość przyrodzona istoty, która osiągnęła swój 
cel, jest absolutną. 

Jednak ta absolutna doskonałość istoty, będącej 
w posiadaniu swego celu, staje się względna, skoro po- 
równamy tę istotę z istotami wyższemi lub z Istotą 
najwyższą. 

Zmajdujemy się wtedy wobec nowego porów- 
nania i rozważamy doskonałość z nowego punktu wi- 
dzenia. 
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W samej bowiem rzeczy, rzeczywistość lub do- 
skonałość może być rozważana nie w stosunku do tej 
lub owej określonej natury, lecz sama w sobie, we- 
wnętrznie, niezależnie od jakiegokolwiek przedmiotu, 
któryby mógł ją w siebie przyjąć. 

Z tego oderwanego punktu widzenia doskona- 
łość przedstawia się nam, jako nieograniczona, nie- 
skończona. 

Każda doskonałość, rozważana w oderwaniu od 
tych ograniczeń, którym podlega w istotach przypad- 
kowych, staje się doskonałością nieskończoną w pew- 
nym danym kierunku, „in tali linea entis.* ; 

Będąc połączone w jednym pojęciu syntetycz- 
nem, wszystkie te doskonałości, uwolnione od niedo- 
skonałości, z któremi w sposób nieunikniony są po- 
mieszane w istotach stworzonych, składają się na 
transcendentne pojęcie istoty absolutnie doskonałej. 

W stosunku do istoty najwyższej, absolutnie 
doskonałej wszelka istota przypadkowa jest niedo- 
skonała. 

Istota doskonała staje się wtedy synonimem 
istoty nieskończonej; przeciwnie zaś istoty niedosko- 
nale są istotami skończoneni. 

Niedoskonałość, którą przeciwstawiamy dosko- 
nałości przyrodzonej danej określonej istoty, jest bra- 
kiem; niedoskonałość zaś, którą przeciwstawiamy 
doskonałości absolutnej, jest negacyą, zaprzeczeniem 
doskonałości wyższej, mogącej być urzeczywistnioną 
w jakiejś innej istocie, lub urzeczywistnionej w isto- 
cie najwyższej. 


265. Dcskonałości. Nie możemy jednym rzu- 
tem oka objąć całkowitej doskonałości istot. Ucieka- 
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my sie do kilku oderwanych wyobrażeń, z których 
każde chwyta tylko część tej całkowitej doskonałości; 
tym częściowym wyobrażeniom odpowiada tyleż racyt 
formalnych rzeczy. 

Niektóre racye czyli doskonałości tak pojęte za- 
wierają w sobie formalnie niedoskonałość; tak up. 
doskonałość wyróżniającą człowieka, czyli rozumowa- 
nia. Podobne doskonałości noszą nazwę mieszanych, 
formalnie bowiem mają one w sobie przymieszkę nie- 
doskonałości. 

Inne doskonałości mogą być tak pojęte, że for- 
malnie żadna niedoskonałość nie jest do nich włączo- 
na, lecz także żadna nie jest formalnie wyłączona. 
Np. pojęcie życia nie zawiera w sobie koniecznie nie- 
doskonałości, należących do istoty życia roślinnego, 
lecz też ich nie wyłącza. Doskonałości, które ab- 
strahują od obecności lub nieobecności niedoskonałości 
nazywamy, doskonałościami prostemi. 

Nazywają się one absolutnie prostemi lub czyste- 
mi, perfectiones simpliciter, gdy z ich pojęcia formal- 
nie wyłączona jest wszelka niedoskonałość. Takiem 
jest życie, pojmowane jako myśl substancyalna. 

Łącząc w jednem jedynem pojęciu wszystkie do- 
skonałości absolutnie proste, wznosimy się do pojęcia 
Istoty transcendentnej, zawierającej w sobie w spo- 
sób wyższy w jednej jedynej doskonałości, rzeczywis- 
tość wszystkich doskonałości absolutnie prostych. 
Istotę tę filozofia nazywa Bogiem (77). 

Zanalizowaliśmy powyżej porządek i doskona- 
łość, która jest jego wypełnieniem. 

Doskonałość i porządek, zjawiajae się przed na- 
szemi zdołnościami poznawczemi, wywołują w nas 
poczucie piękna. 
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Piekno, wyraz porzadku i doskonalosci. 


266. Porzadek, jakiego sie bedziemy w tym pa- 
ragrafie trzymać. Nie będziemy rozpoczynać tego 
studyum od metafizycznego określenia piękna. Okre- 
Slenia bowiem, proponowane przez filozofów i kryty- 
ków sztuki, są tak liczne i tak mało zgodne, że nie 
moglibyśmy między niemi uczynić wyboru, nie wzbu- 
dzając słusznych podejrzeń. 

Zaczniemy od obserwacyi i zapytamy się: kiedy 
człowiek, znalazłszy się wobec przyrody lub dzieła 
sztuki, powie bez namysłu: To jest piękne? Kiedy 
powie on, będąc w tych samych warunkach: 70 nie 
jest piękne? Kiedy powie wreszcie: To jest piżmiej” 
sze od tego, to jest nadzwyczaj piękne? 

Zastosujemy w ten sposób do zjawisk z ziedzi- 
ny estetyki metody indukcyjne zgođności, różnicy 
i zmian spółczesuych i postaramy się rozróżnić, jakie 
są dla naszej świadomości cechy charakterystyezne 
piękna. 

Jeżeli nam się uda pochwycić jedną lub parę 
z tych cech, poddamy je później analizie metafi- 
zyeznej. a 


267. Analiza uczucia estetycznego.') Piękno 
sprawia przyjemność. We wszystkich językach cy- 


*) Baumgarten, filozof niemiecki XVIII wieku (1714—1762) 
pierwszy nadał filozofii piękna nazwę Estetyki, Aesthetica. . 
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wilizowanych jest specyalny wyraz, oznaczający po- 
jęcie piękna: po grecku xakóv, po łacinie pulchrum, po 
francusku bequ, po niemiecku schön. Otóż, cóż chce- 
my wyrazić, gdy używamy jednego z tych wyrazów? 

Zastanówmy się nad tem, co w przyrodzie lub 
w sztuce bez namysłu nazywamy pięknem: 

Oto słońcć wstało; pagórki idoliny, oświecone je- 
go promieniami, wychodzą z cienia; horyzont coraz 
się rozszerza; na żółtej przestrzeni zbóż gdzienie- 
gdzie widać kępy świerków, to znów aleje, wysadzane 
dębami lub gęstemi bukami; w dali na tle nieba za- 
rysowuje się dzwoniea wiejska. Na polu łany pa- 
dają pod kosą kosiarza; na łąkach brykają źrebaki; 
skowronki śpiewają i wznoszą się coraz wyżej i wy- 
żej: zmęczony niespokojnem życiem i ogłuszającym 
hałasem wiełkięgo miasta, stajesz przed tym uspoka- 
jającym widokiem życia wiejskiego; wpatrujesz się 
weń, podziwiasz go: jakie to wszystko piękne! 

Weźmy teraz jaki utwór poetycki, dramat, tra- 
gedyę: ostatnie słowa Rolanda do Durandala; w Quo 
vadis jaskrawe przeciwstawienie Rzymu cezarów, te- 
go olbrzyma na glinianych nogach, do wszechmocnej 
słabości Kościoła, skrywajaeego się w katakumbach; 
Cita. Corneille a, Macbetha Shakespeare'a: Któż to 
wszystko przeczytał bez wzruszenia? Tak, jest w tem 
coś wzruszającego, coś potężnego, jest to piękne. Przy- 
pomnijmy sobie pomniki Akropolu ateńskiego, Ba- 
ranka wielkanocnego braci Van Eyck; Katedrę w Can- 
torbery albo w Amiens; freski Fra Angelica w ce- 
lach klasztoru św. Marka; Lekcye anatomii Rembrand- 
ta; jakiś pejzaż Ruisdael'a lub portret Holbeina, jakąś 
symfonię Beethovena, Pasye Bacha: jakże wszystkie 
te dzieła są piękne! Jakże nas one czarują! Im wię- 
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cej się im przypatrujemy lub przysłuchujemy, tem 
więcej chcielibyśmy na nie patrzeć lub je słyszeć, 
tem chetniej poddajemy sie ich czarowi. 

Kolo tych pieknych dziel przyrody albo sztuki 
postawmy dziela lub sceny wulgarne, którym bez na- 
mysłu odmówimy estetycznego znaczenia, lub które 
nawet nazwiemy brzydkiemi. 

Przypomnijmy sobie np. jedną z tych wiosek, za- 
mieszkanych przez górników; chałupki w niej nizkie, 
zakopcone; w każdej z nich gnieździ się parę rodzin; 
twarze robotników nachmurzone, postacie przed- 
wcześnie zgarbione od pracy w kopalniach, ciała zje- 
dzone przez alkoholizm dziedziczny; z wesołym wido- 
kiem źrebaków, brykających na łące, porównajmy wi- 
dok szkapy dorożkarskiej, z wystającemi żebrami, 
wlokącej się po rozpalonym bruku miejskim. Z arcy- 
dziełami sztuki porównajmy prace zwykłego rzemie- 
ślnika lub próby ucznia Akademii; na widok tych 
rzeczy banalnych lub brzydkich pozostajemy obojęt- 
ni; czasem odwracamy się od nich z przykrością, ba, 
nawet ze wsrętem. 


1-0 Piękno sprawia nam przyjemność; to co jest 
banalne, wulgarne, nędzne, pozostawia nas w obojętności; 
to, co jest brzydkie, nie podoba się nam.!) 


1) Crousaz, pierwszy estetyk, który pisał we francuskim 
języku, bardzo dobrze oddał to działanie piekna na uczucie. „Tous 
ceux, mówi on, qui, se piquant de ne pas parler simplement par 
eoutume, voudront descendre en eux mómes et faire attention à ce 
qu'ils sentent et à la manière dont ils pensent lorsqu'ils disent, 
cela est beau, s'apercevront qu'ils expriment par ce terme un 
certain rapport d'un objet avec des sentiments agréables ou avec 
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Możnaby nam tu zarzucić, że to przecież dobro 
sprawia w nas uczucie przyjemności. Czyż nie okre- 
ślamy dobra, jako przedmiotu naszego pożądania, „bo- 
num est quod omnia appetunt*? Otóż czy można iden- 
tyfikować piękno z dobrem? 


2-0 Przyjemność estetyczmi jest przyjemnością 
poznania. Nie wszystko, co jest dobre, jest piękne. 

Milo jest wdychać zapach lasów lub pełnemi 
płucami wciągać powietrze górskie; po uciążliwem 
wejściu na górę miło jest odpocząć w cienin drzew; 
łakomiec ze smakiem pożywa dobry obiadek i, tra- 
wiac go, jeszcze się nim delektuje; rozpustnik upija 
się rozkoszą: wszystkie te przyjemności nie mają 
z estetyką nic wspólnego. 

Matka kocha swoje dziecko; kocha je nawet, je- 
żeli jest ono upośledzone od natury; może nawet ko- 
cha je wtedy jeszcze więcej. 

Tak więc piękno jest przyczyną przyjemności; 
jednak nie wszystko, eo jest przyczyną przyjemności, 
jest pięknem. Czyli innemi słowy: piękno jest do- 
brem, ponieważ dobro, jak samo jego określenie 
wskazuje, jest tem, co sprawia przyjemność; lecz 
wszystko, co jest dobrem, nie jest jeszcze pięknem. 

W czem więc przyjemność estetyczna różni się 
od przyjemności w ogóle? 

W czem dobro różni się od piękna? 


des idées d'approbation, et tomberont d'accord que dire, celà est 
beau, c'est dire, j'apercois quelque chose que j'approuve, ou quel- 
que chose qui me fait plaisir* Traité du Beau str. 7 cytowane 
przez Lechalas, Etudes ésthétiques str. 12. 
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i Jeżeli przypomnimy sobie te przykłady piękna 
przyrodzonego i artystycznego, które nam «służyły 
powyżej do naszej analizy, przekonamy sie, Ze przy- 
jemność estetyczna ma. zawsze swe źródło w poznaniu: 
rodzi się ona w duszy na widok rzeczy widzianych, 
słyszanych, wyobrazanych, zrózumianych i podziwia- 
nych, jak to mówi św. Tomasz: „Pulchra dicuntur 
quae visa placent.*!) 
Przyjennie jest zapewne mieć Gosiddość na 
własność; niewątpliwie przyjemnie jest' właścicielowi 
powiększać swe posiadłości. 
Leez czyż nie zdarza się, że i przechodzień Z Za- 
ichwytem spogląda na'cudzą posiadłość? 
Wielka to przyjemność posiadać :dzieła sztuki, 
szczególniej dla zbieraczy,- lecz móże bardziej deli- 


1) Sum. theol. I-a, Qu. 5, art. 4. ad.1. W tem określeniu 
a posteriori słowo videre nietylko odznacza widzieć oczami, lecz 
wogóle spostrzegać jakąkolwiek władzą poznawczą. I rzeczy- 
wiście, gdzieindziej św. Tomasz wyraża się jak następuje: „Ad 
rationem pulchri pertinćt, quod in eius aspectu seu cognitione, qui 
etetur appetitus..., ita quod pulehrum' dieatur id, eutus ipsa ap- 
prehensio placet“ (L-a I1-ae, qu. 27, art. 1, ad 3). 

Sam zresztą św. Doktor usprawiedliwia to używanie słowa 
videre w przenośnem znaczeniu: „De aliquo nomine duplieiter 
vonvenit loqui, uno modo seeundum. primam eius impositionem, 
alio modo secundum usum nominis, sieut patet in nomine visionis, 
quod primo impositum est ad signitienandum actum sensus vi- 
sus; sed propter dignitatem et eertitudinem huius sensus exten- 
sum est hoe nomen, seeundum usum loquentium, ad omnem eogni- 
tionem aliorum sensuum: dicimus enim: Vide quomodo sapit, vel 
„quomodo-redolet, vel: quomodo est ealidum. et ulterius etiam ad 
eognitionem intellectus seeundum ilIud Math. 5,-8: Beati mundo 
corde, quoniam Deum videbunt,^- J-a, qu. 67, art. 1, c: 
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katną przyjemnością jest podziwiaé arcydzieła sztuki, 
nie myśląc, o tem, żeby je posiąść. 


. . Przyjemność, mająca swe, źródło w Toneta: 
cyi lub podziwianiu jakiego przedmiotu, jest właśnie 
uczuciem estetycznem. 

Tsecz tu nowa trudność powstaje: jeżeli przyjem- 
ność estetyczna ma swe źródło w poznaniu, to zdawa- 
loby się, że każda przyjemność, polegająca na: pozna- 
niu, .powipnaby być estetyczną. W takim ;razie nau- 
ka staje. się jedynym wielkim dostawcą uciech este- 
tycznych, czyli nauka zajmuje miejsce sztuki. 

Inna konsekwencya zjawia się, jeżeli staniemy 
na punkcie widzenia metafizyki: przedmiotem pozna- 
nia jest prawda. Otóż jezeli piękno jest tem, co, be- 
dac poznane, sprawia przyjemność, w takim razie 
zdawałoby się, że piękno jest prawdą. 

Jednak te konsekwencye są niedopuszczalne. 

Zapewne, że może być przyjemnie poznać głów- 
ne formy czasowników nieprawidłowych; nie można 
jednak tej przyjemności porównać z przyjemnością, 
jaka ogarnia duszę, gdy po raz pierwszy pódziwia 
prawo Newtona powszechnego Mena, lub kosniogo- 
niczną hypotezę Laplace'a. 

'Czy potrzeba mieć duszę artysty, . ekige być 
chemikiem lub anatomem; chcąc mierzyć i ważyć ma- 
terye, chcąc opisywać apofizy szkieletu ludzkiego? 


Czy Descartes, Newton, Helmholz, Pasteur od- 
znaczyli się w sztuce? Czy Michal Anioł, Rubens, 
Rembrandt popchnęli naukę naprzód? 

Z jednej strony zapał artystyczny zaćmiłby zlu- 
dzeniami umysł uczonego; z drugiej zaś strony drob- 
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nostkowe analizy umysłu, zastanawiającego się nad 
wszystkiem, zabiłyby natchnienie w artyście. .; 

Tak więc, z jednej strony przyjemność estetycz- 
ną sprawia nam poznanie, z drugiej zaś strony nie 
każda przyjemność, spowodowana przez poznanie, jest 
estetyczna. 

Jeżeli tak, to czem różni się przyjemność este- 
tyczna od przyjemności poznania wogóle? 

Może być, że wszystko, co jest piękne, jest praw- 
dziwe, paradoksem jednak byłoby twierdzić, że 
wszystko, co jest prawdziwe, jest piękne: Dwa razy 
dwa jest cztery, jest prawdą; czy jest jednak pię- 
knem? 


3-0 Źródłem przyjemności estetycznej jest kon- 
templacya, podziwianie przedmiotu spostrzeżonego. Ce- 
lem uczonego jest poenaé prawdę. Artysta zaś pozna- 
je nato, żeby się napawać zachwytem nad doskonaltos- 
cią t porządkiem rzeczy poznanych. 

Zapewne, że o ile uczony ma w sobie coś z artys- 
ty, używa on tej przyjemności, jaką poznanie daje; 
lecz, jako człowiek nauki, ma on jedynie za zadanie 
odkrywać prawdę. 

Artysta zaś przeciwnie; jako artysta, przyjmuje 
on równie obojętnie rzeczy dokładnie zaobserwowane 
lub naukowo dowiedzione i hypotezy jedynie możliwe. 
Nie pyta się on ani jednych, ani drugich, do jakiego 
stopnia są prawdziwe lub pewne, lecz jaki urok mu da 
ich widok. 

Zadaniem nauczyciela jest pokazać uczniom rze- 
czy takiemi, jakie są. Zadaniem artysty jest wzbu- 
dzać w innych wzruszenie, podziw i zachwyt, które 
on pierwszy poczuł. 
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Zgadzamy sie, ze piękno jest prawdą, lecz praw- 
da wtedy tyłko jest pięknem, gdy zjawiając się przed 
nami, wzbudza w nas pragnienie patrzenia na nią, sIn- 
chania jej i podziwiania. 

Absolutnie piękne są te dzieła, na które napa- 
trzyć się nie można: im więcej się je widzi, tem wię- 
cej chce się je widzieć. 

Nasza analiza psychologiczna doprowadza nas 
do wniosku, że pzękno jest przedmiotem zarazem na- 
szych władz pożądania, jak i poznania. 

Jest ono przedmiotem władz pożądania, ponie- 
waż sprawia przyjemność, a przyjemność ma swoje 
siedlisko we władzach wzruszeniowych, które podług 
nas!) sg identyczne z władzami pożądania. 

Jest ono przedmiotem władz poznawczych, po- 
nieważ źródłem przyjemności estetycznej jest po- 
znanie. 

W samej rzeczy, ptęknem jest to, co lubimy po- 
dziwiac. 

To całkowite odpowiadanie sobie piękna i oby- 
dwóch władz duszy wyrażamy, mówiąc, że piękno wy- 
wiera na nas urok („charme“), ze nas zachwyca („ra- 
vit")?) i zarazem ze św. Tomaszem określamy piękno, 


1) Psychologia Ne 198. 

3) Posłuchajmy Św. Tomasza z Akwinu: ,Pulehrum et 
bonum in subjecto quidem sunt idem, quia super eandem rem fun- 
dantur, scilicet super formam, et propter hoc bonum laudatur ut 
pulchrum. Sed ratione differunt; nam bonum proprie respicit 
appetitum, est enim bonum, quod omnia appetunt; et ideo habet 
rationem finis, nam appetitus est quidem motus ad rem; pulehrum 
autem respicit vim cognoscitiyam; pulchra enim dicuntnr, quae 
visa plaeent; unde pulehrum in debita proportione consistit, quia 
sensus deleetantur in rebus debite proportionatis, sieut in sibi si- 

43 
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jako to, czego kontemplacya sprawia nam przyjemność 
,pulehrwn dicitur id cuius apprehensio placet", „pulchra 
dicuntur quae visa placent." 

Jest to określenie a posteriori; opisuje nam ono 
piękno na zasadzie jego skutków. 

Lecz dlaczego piękno wywiera urok? Co to jest, 
co ma własność wywoływania w duszy przyjemności 
estetycznej? 

W krótce przejdziemy do tej analizy metafizycz- 
nej. Przedtem jednak musimy się zająć kilkoma za- 
gadnieniami pomoeniezemi, a mianowicie: Które wła- 


milibus: nam et sensus ratio quaedan est et omnis virtus cognos- 
citiva; et quia cognitio fit per assimilationem, similitudo autem 
respieit formam, pulehrum proprie pertinet ad rationem eausae 
formalis“ Sum. theol. I-a Qu. 5 art. 4, ad 9. 

„Dieendum, mówi on gdzieindziej, quod pulchrum est idem 
bono sola ratione differens. Cum enim bonum sit quod omnia ap- 
petunt; de ratione boni est, quod in eo quietetur appetitus; sed ad 
rationem pulchri pertinet quod in eius aspectu seu cognitione qui- 
etetur appetitus; unde et illi sensus praecipue respiciunt pulchrum, 
qui maxime eognoseitivi sunt, seilieet visus et auditus rationi de- 
servientes; dicimus enim pulchra visibilia et pulehros sonos; in 
sensibilibus autem aliorum sensuum non utijnur nomine pulehri- 
tudinis; non enim dieimus pulehros sapores aut odores. Et sie pa- 
tet, quod pulehrum addit supra bonum quemdam ordinem ad vim 
eognoseitivam, ita quod bonum dicatur id quod simplieiter com- 
plaeet appetitui, pulehrum autem dieatur id cuius apprehensio 
placet.“ l-a, II-ae, Qu. 27, art. 1, ad 3. . 

Św. Franciszek Salezy w swoim Traktacie o miłości Boga 
ks. I, rozdz. 7, przejęty nauką św. Tomasza, pisze: „Piękno ido- 
bro, choć mają pewne podobieństwo, nie są jednak tem samem; bo 
dobrem jest to, eo się podoba pożądaniu i woli. a pięknem to, eo 
się podoba umysłowi i poznaniu, czyli innemi słowy: dobrem jest 
fo, czego używany z przyjemnością, a pięknem to, co poznajemy 
z przyjemnością“. : 
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dze spostrzegają piękno? Czy tylko inteligeneya? Czy 
„też wszystkie władze poznawcze? 


268. Władze spostrzegawcze piękna. . Na za- 
sadzie wniosków, których dowodzi Psychologia, twier- 
dzimy, że żadne pojęcie nie dostaje się do umysłu, 
któreby nie przeszło przez zmysły. Więc i pojęcie 
piękna jest podobnie, jak i wszystkie inne, pochodze- 
nia zmysłowego. 

Zmysły spostrzegają rzeczy piękne, i osobnik do- 
$wiadeza przyjemnego czucia; potem inteligencya 
abstrahuje z tych rzeczy pięknych to, co stanow: ich 
piękno, ich racyę piękna (ratio pulehri) czyli pojęcie 
piękna. 

Wszystkie zmysły biorą udział w rozmaitym 
stopniu w postrzeganiu piękna; racyą zaś tego jest, 
powiedzmy to naprzód—, że przedmiotem pojęcia pięk- 
na jest przyrodzona doskonałość istot; otóż, nie ma 
takiego zmysłu, któryby nie umiał jej ocenić; przeto 
wszystkie one mają swą rolę estetyczną. 

Czyż nie jest to prawdą, że dusza ludzka wobec 
takiego wielkiego i wspaniałego widoku przyrody, ja- 
kiego opis daliśmy powyżej, wszystkiemi zmysłami 
wchłania rzeczywistość? Barwy pozłocistych łanów 
i zielonych lasów; śpiew skowronków; zapach kwia- 
tów; świeżość rosy i rannego powiewu, sny wyobraź- 
ni—wszystko to składu się w naszej duszy na pojęcie 
tego pogodnego piękna życia wiejskiego. 

Święty Augustyn skarży się w swoich Confessio- 
nes, że zapóźno poznał i pokochał boskie piękno; do- 
daje on gotem: „Zawołałeś mię głosem tak silnym, 
że rozdarł on moją głuchotę. Blysngle$ przedemna 
jak błyskawica, i rozproszyłeś ciemności, które mię 
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oślepiały. Sprawile$, ze doszły az do mnie twoje za- 
pachy, i oddychające niemi, wzdychałem za tobą. Da- 
łeś mi skosztować twych słodyczy, i od tego czasu 
łaknę i pragnę. Wreszcie dotknąłeś serca mojego, 
i rozgorzało ono tym prawdziwym itrwalym spoko- 
jem, który tylko w tobie znależć można. *') 

Ponieważ jednak źródłem poczncia piękna jest 
poznanie, przeto im więcej który zmysł rozszerza po- 
znanie, tem ściślej łączy się z przyjemnością estetycz- 
ną. Otóż nie ulega wątpliwości, że pożnanie najwię- 
cej zawdzięcza zmysłom wzroku i słuchu. Słusznie 
więc mówi Św. Tomasz, że w postrzeganiu piękna 
pierwsze miejsce zajmują zmysły wzroku i słuchu, 
gdyż one najpotężniej współdziałają do poznania inte- 
lektualnego. Dlatego często nam się zdarza mówić 
o pięknych barwach, lub o pięknych dźwiękach, nie mó- 
wimy jednak nigdy ani o pięknych smakach, ani 0 pięk- 
mych zapachach, ami o pięknych dotknięciach.*) 

Nie da się więc chyba zaprzeczyć, że pojęcie 
piękna dostaje się do umysłu przez zmysły. 

Ale jednocześnie jest ono nadzmysłowe, jest bo- 
wiem owocem pracy abstrakcyjnej, do której zmysły 
są niezdolne. 


— 


!) Vocasti et elamasti et rupisti surditatem meam. Cor- 
ruscasti, splenduisti et fugasti caecitatem meam.  Flagrasti, et 
duxi spiritum, et anhelo tibi. Gustavi, et esurio et sitio. Teti- 
gisti me, et exarsi in paeem tuam* Confessiones ks. 10 ror. 27. 

>) llli sensus praecipue respitiunt pulehrum, qui maxime 
cognoscitivi sunt, scilicet visus et auditus rationi deservientes; 
dicimus enim pulehra visibilia et pulehros sonos. In sensibilibus 
autem aliorum sensuum non utimur nomine pulehritudinis: non 
enim dicimus pulehros sapores aut odores“. Sum. theol., I-a 2-ae 
Qu. 27, art. 1, ad 3. 
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Oto dlaczego dzieło sztuki, to urzeczywist- 
nienie ideału estetycznego przez środki materyalne, 
działa nie tylko na zmysły, lecz i na inteligencyę. 

Dla zmysłów, pisze de Wulf, muzyka nie jest 
sztuką, lecz rozkosznem podnieceniem. Większą część 
ludzi światowych wymaga od opery upojenia 
zmysłowego. Rozparci w swych fotelach, morfinizu- 
ją się oni dźwiękami orkiestry, napawają się niemi, 
jak zapachem heliotropu. Znizona do rzędu dekora- 
cyi teatralnej, muzyka olśniewa ich uszy, podobnie 
jak błyskotliwe stroje olśniewają ich oczy; zdarzają 
się też osoby, które przy końcu obiadu odczuwają 
potrzebę muzyki, ażeby sobie ułatwić trawienie. 

Nie znajdziemy nie podobnego u kogoś zdolnego 
odczuwać prawdziwe wrażenia estetyczne. Nie po- 
zostaje on biernym, lecz przeciwnie żywo reaguje na 
wszystko, co uderza jego słuch. Dla niego forma ar- 
tystyczna jest wszystkiem; stara się on zdać sobie 
z niej sprawę, przenika ją, rozbiera ją do najmniej- 
szych szczegółów, chwyta delikatność rytmu, syme- 
tryczny pochód głosów, równowagę frazesów muzycz- 
nych, grę rozmaitych barw dźwięków; słowem, stara 
się uchwycić myśl kompozytora w całej jej roz- 
ciągłości. 

Skąd pochodzi różnica między temi dwoma uspo- 
sobieniami w słuchaniu? W obydwóch wypadkach 
wrażenie, któremu podlega aparat uszny, jest to sa- 
mo. Fale powietrzne w ten sam sposób uderzają bło- 
nę bębenkową, i drgania, które w niej powstają, 
w ten sam sposób przechodzą do nerwowego aparatu 
akustycznego i do odpowiedniej części kory mózgowej. 

Otóż, jeżeli w identycznych warunkach czucie 
dźwięku muzykalnego może wywołać zupełnie taksa- 
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mo przyjemne wzruszenie, jak i estetyczne zadewole- 
nie, to jedyny wniosek stąd, że sama percepcya zmy- 
słowa nie może w nas wywołać zadowolenia z piękna. 


Zadowolenie estetyczne wymaga współdziała- 
nia innego czynnika, którego obecność wystarcza, że- 
by zamienić stan fizyologiczny na stan estetyczny. 
Tym czynnikiem jest inteligencya. Dzięki inteligen- 
cyi chwytamy i rozpatrujemy względną wartość tylu 
najrozmaitszych pierwiastków i stosunki, które je łą- 
czą między sobą i robią z nich harmonijną całość. 

Na tej intelektualnej kontemplacyi oparte jest 
zadowolenie estetyczne. 


Możnaby tak samo zanalizować malarstwo, 
rzeźbiarstwo, architekturę lub literaturę. W każdej 
z tych sztuk pięknych z punktu widzenia wrażenia, 
jakie ona wywiera, można rozróżnić dwa usposobie- 
nia: w jednem człowiek spostrzega tylko część mate- 
ryalną dzieła, w drugiem wznosi się do myśli, którą jest 
ono natchnione.!) 


Dlatego też odrzucamy teorye materyalistów, 
którzy zniżają przyjemności estetyczne do rzędu sta- 
nów cielesnych.?) 


1) De Wulf, La valeur esthétique de la moralité dans 
Fart str. 28 i 29. Porównaj Hansliek, Du beau dans la musique 
str. 20. 

?) Między innemi Guyau nie cofnął się nawet przed tak 
poniżającemi teoryami: „Życiem ludzkiem, pisze on, rządzą ezte- 
ry wielkie potrzeby, odpowiadające eseneyalnym funkeyom bytu: 
są to mianowicie potrzeby oddychania, ruszania się, żywienia 
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269. Cechy charakterystyczne uczucia este- 
tycznego. Analiza psychologiczna wykazała nam, że 
dusza znajduje przyjemność w poznawaniu piękna. 

Często zadawano sobie pytanie, czy przyczyna 
zadowolenia estetycznego jest objektywna, przedmio- 
towa, czy subjektywna, podmiotowa, t.j. czy się znaj- 
duje w pewnych ontologicznych cechach charaktery- 


i rozmnażania. Sądzimy, że wszystkie te rozmaite czynności mo- 
gą przywdziać charakter estetyczny... Oddychać pełnemi płuca- 
mi, czuć. jak krew się oczyszcza w zetknięciu z powietrzem, jak 
cały organizm nabiera dzielności i siły, jest to upajająca rozkosz, 
której nie można odmówić wartości estetycznej... Czynność ży- 
wienia, tak ściśle związana z poprzednią czynnością, nie jest wię- 
cej pozbawiona wzruszeń estetycznych... Również miło jest i spra- 
wia estetyczną przyjemność módz przejawiać na zewnątrz swe 
życie wewnętrzne. Przed wprowadzeniem tańca i ruchów ryt- 
micznych sam fakt ruszania się mógł dostarczać ludziom podnio- 
słych wzruszeń... Gdy od czynności żywienia i ruszania się 
przejdziemy do czynności rozmnażania się, łatwo dostrzeżemy, że 
znaczenie estetyczne tych ostatnich jest jeszeze większe“. Guyau. 
Les problèmes de l'Esthétique contemporaine str. 20—22. 

Guyau miesza tu najwidoczniej piękno z przyjemnem, uczu- 
cie z czuciem. Oto eo o tem pisze Leon de Monge: „Mniemanie 
ludzkie, znajdujące swój wyraz we wszystkieh językach, jest nie- 
zmieuue: Dobre wino jest dobre; wywołuje ono w podniebieniu 
czucie, które jest przyjemne; kolor jego jest piękny; podoba się 
oczom. Nie powiemy, że koliber jest dobry do patrzenia, a bekas 
piękny do jedzenia... 

„Uczucie piękna i brzydoty tak ma mało wspólnego z ezu- 
ciem przyjemności lub cierpienia, że często zdają się one we 
w prost przeciwnych kierunkach się rozwijać. 

„Co się tyczy napięcia czucia, to zmysły idą w porządku 
następującym: smak, zapach, słuch i wzrok. 
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styezuych piekna, ezy tez tkwi w usposobieniu psycho- 
logicznem tego, który piękno odczuwa. „Dwa są je- 
dynie, pisze Tołstoj, możliwe określenia piękna: jedno 
objektywne, mistyczne, widzące pojęcie piękna w po- 
jęciu doskonałości, lub Boga; określenie to, do- 
daje Tołstoj, jest fantazyjne i pozbawione wszelkiej 
rzeczywistej podstawy; drugie przeciwnie, bardzo 
proste, bardzo zrozumiałe, lecz zupełnie subjektyw- 
ne: według niego pięknem jest to wszystko, co się 
podoba.) 
Na tę alternatywę nie możemy się zgodzić. 


„Smak może być dobry lub zły. Są rzeczy bez emaku; lecz 
niema takich, których smak byłby obojętny dla podniebienia. 
Tak samo rzecz się ma z zapachem. Co do słuchu, to są dźwięki, 
które nie są ani przyjemne, ani nieprzyjemne. Oko zaś nie jest 
w stanie właściwie dać nam ezucia rozkosznego; ażeby dojść do 
bólu, trzeba, żeby nadmiar czucia poraził narząd wzroku i zamącił 
jego czynności. Osłepienie nadmierną jasnością jest chorobą oka, 
moze nawet być chorobą niebezpieczna. 


„Otóż,—w brew Brillat Savarinowi,—mówió o estetyce z po- 
wodu dobrego obiadu, lub „o wysokiej godności sztuki z powodu 
doskonałego kucharza, są to czyste kpiny. Niktby mię przecież 
na seryo nie wziął, gdy bym, mówiąc o fryzjerze powiedział: to 
prawdziwy artysta; stworzył on takie zapachy, które nie zatrzy- 
iuują się w nosie, lecz przenikają do głębi duszy; gardło nie jest 
drogą do serca, ani też nos. Co innego zaś uszy: te nam sprawia- 
ją przyjemności, czysto artystyczne, jeszcze bardziej oczy, choć na 
tym punkcie może mię muzycy zakrzyczą i powiedzą mi, że jes- 
tem stronny.* Leon de Monge, Études morales et littéraires, Tom 
l roz. 18 str. 395 i 396. Powyższa cytata domaga się pewnych 
zastrzeżeń; to, cośmy przedtem powiedzieli, pozwala nam oznaczyć 
z dokładnością jej znaczenie i doniosłość. 


1) Co to jest sztuka? roz. III. 
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Wiemy bowiem z obserwacyi i z doświadcze- 
nia, w jakich warunkach jakaś rzecz nam sprawia 
przyjemność!). 

Przyczyną uczucia przyjemności jest rozwinię- 
cie, z pewnem napięciem, lecz bez naruszenia porządku, 
działalności osobnika, obdarzonego zmysłem wewnę- 
trznym i świadomością. 

Gdy więc wszystkie władze człowieka podlegają 
potężnemu rozwojowi, tak jednak, że władze niższego 
rzędu swem wybujaniem nie zakłócają normalnej 
działalności władz wyższego rzędu, wtedy zadowole- 
nie jest u szczytu. 

Stąd zaśjdwa dodatkowe zagadnienia, uad któ- 
remi zatrzymamy się teraz. 

Pierwsze: Piękno powinno potężnie, lecz har- 
monijnie wprowadzać w ruch rozmaite władze czło- 
wieka. 


Drugie: Będąc rezultatem dwóch rodzajów przy- 
czyn, mianowicie przyczyn objektywnych i subjek- 
tywnych, poczucie piękna zależy częściowo od usposo- 
bień wzruszeniowych osobnika, juzto naturalnych, 
jużto osobistych. Zmienność tych usposobień tłuma- 
czy zmienność gustu piękna i mody; a ponieważ ta 
zmienność nie poddaje się żadnej obcej kontroli, prze- 
to można powiedzieć, że o gustach niema; dyskusyi. 

Tak więc poczucie piekna wymaga, żeby piękno 
i usposobienie osobnika, który je spostrzega, sobie od- 
powiadały nawzajem; jest więc z tej strony sub- 
jekty wne. 


1). Psychologia MeNe 195, 196. 
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Lecz jest jakaś podstawa w rzeczach pięknych, 
którą z przyjemnością podziwiamy; jest wiec ono 
objektywne. 

Rozbiór tych dwóch twierdzeń pomoże nam do 
zrozumienia natury uczucia estetycznego. 


270. Konieczna odpowiedniość między pięknem 
a osobnikiem, który to piękno spostrzega. Zmienność 
uczucia estetycznego. Oczywistą jest rzeczą, że lu- 
dzie nie zgadzają się co do piękna tak łatwo, jak co 
do prawdy. 

Prawda też bywa często przedniiotem najsprzecz- 
niejszych zdań, lecz wtedy sprzeczający się zwracają 
się z równym zaufaniem do najwyższego trybunału, — 
do oczywistości; piękno zaś przeciwnie bywa przed- 
miotem dyskusyi bez końca i bez apelacyi. 

Raz zdobytą wiedzę jedno pokolenie wiernie 
przekazuje drugiemu; style zaś, t. j. rozmaite sposoby 
wyrażania piękna artystycznego, sa inne w każdym 
wiekn, w każdej rasie, u każdego narodu i indywiduum. 

Skąd ta różnica? 

Oto stąd, że piękno nie jest niezależne od uspo- 
sobienia „subjektywnego*, osobistego, a przez to 
zmienaego tego, który je spostrzega. 

Leży to bowiem w naturze piękna, że sprawia 
ono rozkosz tenu, kto je podziwia. 

Otóż człowiek, ta istota żyjąca i osobista, zdol- 
na cieszyć się pięknem, jest obdarzony zmysłami 
i umysłem. 

Piękno nie dochodzi do umysłu i nie zaspokaja 
woli inaczej, jak za pomocą zmysłów!) Chcąc więc 


1) Sprawcą tego, że znajdujemy daną barwę piękną, mó- 
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być w harmonii z naturą ludzką, piękno musi być za- 
razem zmysłowe i umysłowe; musi działać na wzrok, 
na słuch, na wyobraźnię, lecz też i na inteligencye; 
musi ono poruszyć zarówno duszę zmysłową, jak 
i wolę rozumna. 


Niema malowidła, pisze Brunetiére!) któreby 
przedewszystkiem nie powinno być radością dla oczu; 
niema muzyki, ktróraby nie powinna być rozkoszą dla 
ucha; niema poezyi, któraby dla ucha nie powinna być 
pieszezota. 


. Otóz zmysły ostrzeją, delikatnieją; stają sie 
one bardziej subtelne i wymagające; nankowo 
stwierdzono przez doświadczenia psychofizyczne, że 
na to, żeby odczuć tę samą ilość przyjemności, potrze- 
bują zmysły w miarę rozwoju większej ilości podnie- 
cenia. „Stały poziom czuć estetycznych nie może być 
inaczej utrzymany, jak tylko przy pomocy zwiększa- 
jącej się ilości podnieceń estetycznych *.?) 


Tak więc współudział zmysłów i żądz w przy- 
jemności estetycznej jest pierwszym powodem jej 
subjektywnego charakteru. 


wi Bossuet, jest pewien sąd, ukryty w nas samych i wyraża- 
jący proporcyę tej barwy do naszego oka, które ona rozwesela. 
Piękne dźwięki, śpiewy, rytmy są w tej samej proporeyi do 
naszego ucha. Spostrzegać prawidłowość tej proporeyi w chwi- 
li, gdy dźwięk dochodzi do słuchu, nazywa się mieć dobre ucho 
choć, właściwie mówiąc, należałoby przypisywać ten sąd umy- 
słowi.* De la connaissance de Dieu et de sui-móme, roz. T, $ 8 

1) L'art et la morale, str. 29, Paris, Hebrel, 1898. 

*) Balfour, the foundations of belief Cz. I roz. II. 
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Jest i drugi powód: oprócz uczucia, które jest 
rezultatem działania piękna na duszę, rodzi się w tej 
ostatniej czynność, do której piękno jest tylko oka- 
zyą. Obok myśli, którą dzieło sztuki „wyraża“, jest 
myśl, którą „poddaje“, „nasuwa“. 

Naprzykład: artysta rysuje rękę kobiecą, lecz 
tylko w konturach; na ręce rysuje bransoletkę, 
i wnet wyobraźnia dodaje do figury ręki wypukłość, 
ręka się zaokrągla.) 

Wyobraźnią dopełniamy rysunek, który mamy 
przed oczyma; każdy widz na swój sposób dopełnia to, 
czego w jego uczuciu brak do kompletnego spostrze- 
żenia. 

Na tej to możności poddawania myśli uie wyra- 
żonych rysunkiem, możności właściwej dziełom sztuki, 
opiera się sposób rysowania niektórych współczesnych 
karykaturzystów, jak np. Forain i Sem. Prosty rzut 
oka na ich karykatury pozwala się przekonać, że ry- 
sują oni figury tylko w głównych, podstawowych ich 
liniach: rysują je bez konturów, bez cieniów, podkre- 
ślając tylko ściśle to, co w przedmiocie jest charakte- 
rystycznem, i pozostawiając wyobraźni widzów wy- 
kończenie sylwetki. Słowem, wyższość ich talentu 
rysunkowego polega na tej właśnie zdolności, z jaką 
tak zręcznie poddają wyobraźni kształty figur. 

Walgrave subtelnie zanalizował źródła wzru- 
szenia poetycznego. „Wielkim poetą, pisze on, jest 
ten, kto umie zamilknąć, kiedy trzeba. Przeczuwa 
on, co jest konieczne i wystarczające, żeby wstrzą- 


1) Lachelas, Etudes esthétiques roz. IV, str. 122 i nast. 
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snąć działalnością wyobraźni. Poeta, zasługujący 
rzeczywiście na to miano, przemienia swych czytelni- 
ków w poetów. Nie trzeba się przestraszać konse- 
kwencyi tego prawa, że ten, kto czyta poezye, musi 
sam być poetą. Zaprawdę, tak jest. Wszyscy, któ- 
rzy znajdują upodobanie w tej samej lekturze, asymi- 
luja ją sobie proporcyonalnie do swych zdolności po- 
etyckich. Potrzeba słuchu i wykształcenia, żeby wy- 
słuchać skomplikowanego utworu muzycznego; potrzeba 
smaku i pewnego nawyknienia, żeby ocenić obraz; lecz 
gdy utwór muzyczny lub malowidło są naprawdę pięk- 
ne, każdy, kto nie jest pozbawiony smaku, znajdzie 
w nich pewne zadowolenie; zadowolenie to będzie tem 
większe, im bardziej człowiek będzie w danym kie- 
runkn wykształcony; będzie ono coraz większe w mia- 
rę tego, jak się człowiek będzie zbliżał do stanu du- 
szy muzyka, malarza lub poety. Najlepiej czyta każdą 
poezye ten, kto ją napisał, gdyż najlepiej wie, czego 
chce, i najlepiej umie wejść w tę twórczą działal- 
ność wyobraźni, która wywołała jego dzielo."!) 

Sztuka deklamacyi polega też w wielkiej części 
na oddziaływaniu suggestyjnem jużto deklamatora, 
jużto nawet zebrania. 

„Jeżeli przemawiający wyraża się z łatwością, 
mówi Małebranche, jeżeli umie zachować właściwą 
miarę w swych okresach, jeżeli ma wygląd uczćiwego 
człowieka i człowieka sprytnego; jeżeli jest osobis- 
tością znaczącą i jest otoezony świtą, jeżeli mówi 
z pewnością siebie i z poważną miną; jeżeli wszyscy go 


1) L'émotion poétique, Rev. Nóćo-Seolast. 1902 str. 327 
i nast. 
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słuchają z szacunkiem i w milczeniu jeżeli ma on roz- 
głos t jest w stosunkach z najwybitniejszymi ludźmi 
swego czasu; wreszcie, jeżeli ma dosyć szczęścia, żeby 
się podobać i być powazanym: napewno będzie miał ra- 
cyę we wszystkiem, co powie, i nie będzie na nim nie, 
poczynając od kołnierzyka, a kończąc na mankietach, 
coby czegoś nie dowodzilo.*!) 

W zebraniu wzruszenie kazdego słuchacza od- 
działywa na innych. 

„W postawie każdego, pisze Espinas, jest jakieś 
nie dające się określić naprężenie, coś tragicznego; 
zespół tych postaw wywołuje to, co w sprawozdaniach 
nazywa sie poruszeniem (sensatzon).  Lecz to poru- 
szenie odczuwają wszyscy naraz; gdyż słuchacz nie 
mniej zajęty jest resztą słuchaczy, jak mówcą, i wy- 
obraźnią jego raptem owłada widok tych trzystu osób, 

. podłegłych wzruszenin.* ?) 


Subjektywność poczucia estetycznego nie da się 
więc zaprzeczyć. Ona to tłumaczy zmiany mody, róż- 
nice i sprzeczności w gustach. 


Kółko w nosie podoba się czerwonoskórym; ko- 
hiety europejskie wolą kolczyki. Ileż to najdziwacz- 
niejszych okazów można zobaczyć na wystawie sta- 
rych kapeluszy w muzeum Monachijskiem! A jed- 
nak każda z tych form w swoim czasie miała powo- 
dzenie. SC 

We Włoszech wolą wspaniałość i plastyczną or- 
namentykę dawnych stylów i stylu Odrodzenia od 


!) Recherche de la vérité, ks. I, roz, XVIII. 
3) Fspinas,cytowany przez Souriau, La suggestion dans 
l'art. 
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prostych linii i ornamentyki czyste architektonicz- 
nej stylu gotyckiego. We Francyi, Belgii i Anglii 
przeważa upodobanie przeciwne. | 

Pod wpływem pojęć Odrodzenia artyści zaczęli 
pobielać kolumny i filary tych majestatycznych ka- 
tedr, którym XIX wiek przywraca ich surową na- 
gość. | 
Te rozmaite subjektywne i osobiste usposobie- 
nia związane są zresztą z wieloma przyczynami mniej 
lub więcej oddalonemi, przypadkowemi i zmiennemi, 
których całego wpływu niema sposobu dokładnie 
określić; do nich należy wiek, płeć, temperament, 
charakter, wychowanie, środowisko społeczne, panu- 
jące pojęcia, i t. d. 

` Są jednak wpływy, które choć są, ściśle mówiąc, 

przypadkowe, nie są jeduak pozbawione pewnej sto- 
sunkowej stałości, Taine nazwał je wpływem rasy, 
środowiska i chwili; z wielką bystrością sądu zanalizo- 
wal on—a nawet bardzo przesadził —ich rolę w roz- 
woju wielkich szkół malarskich, a szczególnie ich 
wpływ na cechy charakterystyczne malarstwa fla- 
mandzkiego i włoskiego, 

Zresztą uczucie estetyczne 1 ma pewien funda- 
ment naturalny. 


271. Uczucie estetyczne zależy jednak częścio- 
wo od niezmiennej natury osobnika. Ponieważ wszys- 
cy ludzie mają w gruncie rzeczy tę samą naturę, 
przeto w ocenie piękna musi być coś powszechnego 
i niezmiennego. 

W samej rzeczy we wszystkich osobnikach, bez 
względu na to, do jakiej rasy należą i w jakiem miej- 
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seu i czasie żyją, jest wspólny fundament działałności 
naturalnej; u wszystkich znajdziemy zmysły, wy- 
obraźnię i inteligencyę, rozwinięte do pewnego, nor- 
malnego stopnia doskonałości, bez którego natura 
ludzka musiałaby być uważana za niekompletną; 
są więc i czynności, związane z tą doskonałością, są 
też i przedmioty, zdołne te czynności wywoływać. 


„Toteż niema inteligencyi, któraby pozostała 
obojętną na to, co może choć trochę wyświetlić roz- 
wiązanie wielkich zagadnień, tyczących się prze- 
znaczenia ludzkiego; niema wyobraźni, któraby po- 
została nieczuła na żywy opis pewnych scen przy- 
rody, lub wielkich zdarzeń historycznych; niema ser- 
ca, któreby nie rozumiało, któreby nie doświadczyło 
tych uczuć, które są podstawą natury ludzkiej. Tych, 
którzy pod tym względem przedstawiają wyjąt- 
ki, słusznie się uważa za ludzi, którym czegoś bra- 
kuje. Jest więc wspólny fundament,—i to funda- 
ment znaczny, wszystkich rozkoszy duchowych, a co 
za tem idzie, wszystkich piękności przyrodzo- 
nych lub artystycznych; fundament niezależny od 
okóliczności, w których obracają się ci, na których te 
piękności dzialaj3!). 


To też powiedzenie, że „o gustach i barwach 
nie ma dyskusyi*, nie jest absolutnie prawdziwe. 


Zapewne, zbytecznie byłoby roztrząsać każ- 
de zdanie o najmniejszym szczególe piękna, wiążą 


1) De Smedt, La théorie du Beau selon les idées de St. Tho- 
mas d'Aquin, str. 38. 
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się one bowiem z osobistemi usposobieniami, a w tych 
trudno się spodziewać jedności; lecz harmonia ob- 
jektywna ma swe prawa; porządek objektywny, 
objawiające się inteligencyi ludzkiej, ma swe przy- 
rodzone wymagania, i dlatego też w kwestyi oceny 
piękna rozum ma prawo zabierać głos, zgodnie z po- 
wiedzeniem La Bruyére'a: „On dispute des goûts 
avec fondement" (dysputowanie o gustach jest uza- 
sadnione)!). 

Z tego powodu zjawia sie zapytanie: co to jest 
gust estetyczny? 


272. Gust. W dziedzinie estetyki gust jest uspo- 
sobieniem, dzięki któremu osobnik jest szczególnie 
eznły na piękno i zdrowo o niem sądzi. 

Usposobienie to jest w większej części przyro- 
dzone; jednak przepisy sztuki doskonalą je i kierują 
niem; praktyka zaś to usposobienie rozwija i utwierdza. 

Zobaczyliśmy więc, skąd piękno nabiera swego 
charakteru subjektywnego; zapytamy się wkrótce, na 
czem polega charakter objektywny piękna. 


Przedtem jednak musimy się zastanowić nad 
znaczeniem innej cechy charakterystycznej, którą now- 
si estetycy, szezególnie od czasów Kanta, znajdują 
w uczuciu estetycznem, mianowicie nad znaczeniem 
bezinteresownosci. 


1) „Tak w naturze, jak i w sztuee, jest nieco dobroci i nieco 
doskonałości; ten, kto to czuje i kocha, ma gust doskonały; ten, 
kto tego nie czuje i kocha za mało lub za dużo, ma gust zepsuty; 
może więc być dobry i zły gust, idyskutowanie o gustach jest 
uzasadnione,“ 

44 
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273. Czy uczucie piękna jest bezinteresowne? 
Kant kładł wielki nacisk na bezinteresowność przy- 
jemności estetycznej. ,Gust, pisze on, jest usposo- 
bieniem duszy, dzięki któremu oceniamy dany przed- 
miot podług uczucia przyjemnego lub nieprzyjemnego, 
lecz bezmteresownego, jakie na nas sprawia. Przed- 
miot, odpowiadający temu uczuciu, nosi nazwę pię- 
knego,*!) 


1) Kritik der Urtheilskraft l-er Th., l-er Absch, 1-es B., 
35. Schopenhauer żywo podkreślił tę cechę piękna w nastepu- 
jących pełnych wzruszenia słowach: „Lecz niech zdarzy się ze- 
wnętrzna okazy, lub wewnętrzny popęd, wyrywający nas z tego 
nieskończonego potoku cheenia i uwalniający poznanie z poddań- 
stwa woli, wtedy nasza uwaga nie będzie już zwrócona na moty- 
wy chcenia; będzie ona pojmować rzeczy niezaleznie od ich sto- 
sunków do woli, tj. bezinteresownie, nie subjektywnie, lecz czysto 
objekty wnie: odda się im znpełnie, jako prostym wyobrażeniom, 
nie zaś jako motywom; wtedy odrazu i sam przez się nastąpi ten 
spokój, któregośmy poprzednio na drodze woli szukali i który nam 
wciąż uciekał; wtedy dopiero będzie nam dobrze... 

Tylko wewnętrzna siła duszy artystycznej może tyle doko- 
nać; leez to czysto objektywne uczucie ułatwiają, a nawet wywo- 
łują w nas przedmioty zewnętrzne, zjawiające się przed nami; 
ułatwia nam je przyroda, zapraszająca nas do podziwiania jej, 
nawet narzucająca się nam. Gdy tylko zjawi się przed naszym 
wzrokiem, udaje się jej prawie zawsze wyrwać nas, choć na 
chwilke, z pod władzy woli i subjektywizmu i przenieść w stan 
czystego poznania. Dlatego też jeden tylko wolny rzut oka na 
przyrode wystarcza, żeby raptem pokrzepić, rozweselić i pocie- 
szyć tego, kogo trapią namiętności, bieda i kłopoty; burza una- 
miętności, ucisk pożądań i strachu, słowem. wszystkię utrapie- 
nia woli są wtedy jakby cudownym sposobem uśmierzone, 
W ehwili bowiem, gdy wyrwani z objęć woli, oddajemy się 
czystemu i niezależnemu od woli poznaniu. przenosimy się jakoby 
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Zgadzamy sie na to zapatrywanie Kanta, lecz 
z pewnem zastrzeżeniem: 

„Interes* możemy określić, jako to, czego posia- 
danie zadawalnia pragnienia osobnika „zaintereso- 
wanego.* Otóż piękno formałnie nie jest przedmio- 
tem pragnienia posiadania, lecz przedmiotem poznania. 

Dlatego też można powiedzieć, że poczucie piek- 
na jest „bezinteresowne.“ 

W samej rzeczy zobaczymy wkrótce, że głów- 
nym objektywnym pierwiastkiem piękna jest porządek. 
Porządek zaś może być rozważany z dwóch punktów 
widzenia: albo jako zespół środków podporządkowa- 
nych temu samemu celowi, albo jako zespół części, 
stanowiących jedną całość. Z pierwszego punktu wi- 
dzenia jest on przyczyną celową, przedmiotem prag- 
pień i miłości i, jako taki, wywołuje uczucia „intere- 
sowne*; lecz z drugiego punktu widzenia porządek 
jest przyczyną formalną, „bezinteresownym* przed- 
miotem podziwu. 


w inny świat, gdzie niema już tego wszystkiego, co porusza na- 
szą wolę i przez to ją tak silnie wstrząsa. To wyzwolenie pozna- 
nia odsuwa nas od tego wszystkiego równie daleko i całkowicie, 
jak i sen i senne widzenia; szczęście i nieszczęście idą w zapo- 
mnienie; nie jesteśmy już osobnikiem,—osobnik też idzie w nie- 
pamięć, — lecz tylko czystym subjektem poznającym; pozo- 
stajemy, jako to jedno oko świata. jako to oko, które spogląda ze 
wszystkich istot, obdarzonych poznaniem, lecz które tylko 
u człowieka może się zupełnie wyzwolić ze służby woli; dzięki te- 
mu wszelkie różnice indywidualne znikają do tego stopnia, że 
staje się rzeczą obojętną wiedzieć, czy to oko należy do potężnego 
króla. czy też do nędznego żebraka. Bo ani szczęście, ani nie- 
szczęście nie idą z nami poza te graniee*. Die Welt als Wille 
und Vorstellung. Tom I ks. IT] $ 38. 
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Z drugiej jednak strony piekno wzrusza wole, 
Wszystko bowiem, co jest piekne, jest dobre. 

Czyż artysta nie kocha az do entuzyazmu swo- 
jej sztuki? Czyż nie odczuwa on potrzeby rozwinie- 
cia swej działalności, chcąc wyrazić ideał, jaki w du- 
szy nosi? 

Zagadnienie, które Kant poruszył, poruszył 
swego czasu Św. Tomasz i rozstrzygnął w następują- 
cych ścisłych słowach: Ta sama rzecz jest dobra 
i piękna; z tej racyi chwalimy piękność dobra. 

„Pulchrum et bonum in subjecto quidem sunt 
jdem, quia super eandem rem fundantur... et propter 
hoc bonum laudatur ut pulehrum.* Rzeczy piękne są 
więc faktycznie przedmiotem pragnień, a co za tem 
idzie, przedmiotem miłości interesownej. 

Lecz piękno formalnie różni się od dobra. „Sed 
pulehrum et bonum ratione differunt; nam bonum pro- 
prie respicit appetitum, pulchrum autem respicit vim 
cognoscitiyam.* Piękno, jako takie, formalnie nie jest 
przedmiotem pragnienia, ani, co za tem idzie, miłości 
interesownej. 

To też św. Tomasz mówi, że dobro jest w związ- 
ku z władzami pożądania: „Convenientiam entis ad 
appetitum exprimit hoc nomen bonum“; gdy tymczasem 
piękno znajduje się w bezpośrednim związku z wła- 
dzami poeznawczemi; „Pulehrum est id, cuius appre- 
hensio placet. Pulchra dicuntnr, quae visa placent.*!) 


1) Kleutgen (Inst. theol. Cz. I, ks. I, qu. 4, roz. 3, Pustet 
Ratyzbona, 1881) określa piękno, jak następuje: ,Pulehritudo 
est rei bonitas, quatenus haee mente cognita delectat.“ 

0. Józef Junginann (Aesthetik I, 148) przyjmuje to samo 
koreślenie piękna: „Die Sehünheit der Dinge ist deren innere 
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Badaliśmy dotąd piękno z punktu widzenia psy- 
chologicznego; zbadajmy je teraz z punktu widzenia 
metafizycznego. Dlaczego miło jest widzieć rzecz 
piękną? Jaka jest ontologiczna podstawa przyjem- 
ności estetycznej? 


274. Objektywne pierwiastki piękna. „Zapy- 
tajcie się artysty, pisze św. Augustyn, czy rzeczy dla- 
tego są piękue, że się podobają, czy też dlatego się po- 
dobają, że są piękne. Bez wątpienia odpowie on, że dla 
tego się porlobają, gdyż sa pickne. 

Jakie są przyczyny tej rozkoszy, którą dusza od- 
czuwa, podziwiając piękno? 

Żeby spowodować zadowolenie, dana rzecz musi 
wywołać kompletny (tj. nie zbyt mały i nie zbyt duży) 
i porządny rozkwit władz duszy.!) l 

Żeby więc sprawić rozkosz estetyczną, będzie 
musiał przedmiot piękny wywołać przedewszystkiem 
naprężona i harmonijną działalność władz poznaw- 
czych. Tak więc: 


1-0 Przedmiot musi być kompletny. 


Gutheit, insofern sie durch diese dem vernünftigen Geiste Ge- 
genstand des Genusses zu sein sich eignen.“ 

Określeniom tym brak šcisło5ei: To co jest piękne, jest 
materyalnie dobrem, lecz piękność wcale nie jest formalnie do- 
brocią, „pulehritudo non est rei bonitas.“ l 

1) „Et prius quaeram (seil. ab artifice) utrum ideo pulchra 
sint, quia delectant, an ideo delectent, quia pulchra sunt.. Hie mihi 
sine dubitatione respondebitur, ideo delectare, quia pulchra sunt.” 
De vera religione roz. 32. 

1) Psychologia X 195. 
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Nie nie powinno brakować jego naturze. Rzecz 
uszkodzona, nadłamana nie jest piękna. Człowiek 
z jednem okiem, lub ślepy, lub bez ręki nie jest pięk- 
ny; organizm jego nie jest całkowity. Człowiek zy- 
zowaty, kulawy, zużyty wiekiem nie jest piękny; wła- 
dze jego nie są całkowite. 


2-0 Przedmiot musi działać z pewną energia, mu- 
si on więc mieć pewną wielkość i potęgę, słowem, pew- 
ną doskonałość. Każdy bowiem skutek jest propor- 
cyonalny do swej przyczyny. Przedmiot, będący w ca- 
łej swojej pełni, potężny. zdolny silnie podniecić na- 
sze władze, jest piękny. Przedmiot nędzny, bez życia, 
bez energii, słowem, pod wszelkiemi względami mier- 
ny, wywoła w osobniku mało znaczącę wyobrażenie, 
lecz pozostawi go obojętnym. 

Wązkie, suche pole nie jest piękne. Piękna zaś 
jest rozległa panorama, obejmująca przestrzenie, po- 
kryte urodzajnem zbożem, iw której życie aż kipi. 
Mały pagórek w Campine, (najuboższa część Belgii), 
pokryty krzewami, nie ma zbaczenia estetycznego, zaś 
góry szwajcarskie są śliczne. Jakaś prosta zasada, lub 
ogólnie znana prawda wydają nam się banalne, ści- 
słe zaś, jędrne, metodyczne dowodzenie matema- 
tyezne lub filozoficzne może sprawić niezrównaną 
przyjemność.) Podnieść dziecko, które upadło na 


1) Brunetiere twierdzi, że niema żadnego piękna w te- 
oremacie geometrycznym; wieley matematyey nie zgadzają sie 
jednak na to. Poincaré między innemi w swej prelekeyi o sto- 
sunkach analizy do fizyki matematycznej wyraża się, jak na- 
stępuje: „Matematyka ma cel potrójny. Ma ona służyć, jako 


rcin.org.pl 


— 6005 — 


drodze, nie nazwiemy jeszcze czynnością moralnie 
piękną; co innego zaś rzucić się do wody dla uratowa- 
nia mu życia, będzie czynem prawdziwie pięknym. 


Nie powinniśmy jednak zapominać, że energia, 
7 jaką przedmiot działa, jest zależna od odpowiada- 
jącej jej zdolności osobnika. Zapewne, że rzecz pięk- 
na musi mieć doskonałość, lecz w pewnej mierze, zmie- 
niającej się wraz z osobnikiem i której maksymalne 
i minimalne punkty są stopniami działalności poznaw- 
czej, do jakiej osobnik jest zdolny. Ernest Hello, mó- 
wiąc o stylu, wymaga od niego dwóch zalet nieroz- 
dzielnych: potęgi i dyskrecyi.") 


3-0 Przedmiot musi przedstawiać pewien po- 
readel. 


instrument do badania przyrody. Lecz to nie wszystko; ma ona 
jeszcze cel filozofiez ny, a nawet śmiem twierdzić, cel estetyczny. 
Musi ona pobudzać filozofa do zgłębienia pojęć liezby, przestrzeni 
i czasu; aswym zwolennikom dostarcza ona rozkoszy podobnych do 
tych, jakie daje malarstwo lub muzyka. Podziwiają oni delikatną 
harmonię liezb i form; zachwycają się, gdy nowe odkrycie otworzy 
przed ich umyslem nieoczekiwane widoki, Czy ta radość, jaką oni 
odezuwaja, nie ma charakteru estetycznego, elioó zmysły nie bio- 
rà w niej udziału? To prawda, że mało jest uprzywiłajowanych 
umysłów, któreby były powołane w ealej pełai używać radoši 
jakich dostarcza matematyka; lecz czy nie zdarza sie to samo, 
w najszlachetniejszych sztukach?* Lechalas, tamże str. 17. 


1) Piękny styl „jest zarazem udzielający się i zamknięty 
w Sobie. Nosi on w sobie tę skromność wielkich myśli i głębo- 
kich wzruszeń, które o tyle są spokojniejsze, o ile są bardziej go- 
rące i nawet w swej świetności zachowują dyskreeye." Ernest 
Hello, Le style, str. 19, Paris, Palme, 1861. 
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Porządek koordynacyi, jaki przypisujemy pięk- 
nu, polega na tem, że liczne i rozmaite rzeczy lub 
czynności stanowią jedną całość. 

Mówi się, że porządek jest to jedność w rozma- 
itości; Rozmaiłość, t. j. wielość rozmaitych rzeczy 
lub czynności, jest przyczyną materyalną porządku; 
jedność jest porządku racyą formalną. 

To znów sprowadza się porządek do układu; 
proporcyi, harmonii; układ (arrangement od dpo, ukła- 
dam) jest pojęciem rodzajowem, oznaczającem uloze- 
nie kilku rzeczy w rząd jedna za drugą. Układ wy- 
twarza zespół stosunków, jużto ilościowych, jużto ja- 
kościowych. Proporcya jest to, właściwie mówiące, 
równość stosunków ilości, jużto przestrzeni ciągłej, 
jużto liczb. Harmonia zaś, właściwie mówiąc, jest 
rezultatem stosunków jakościowych, t. j. stosunków 
podobieństwa. 

Jednak harmonia w szerszem znaczeniu obejmu- 
je także proporcyę; naodwrót zaś proporcya często by- 
wa używana, jako synonim harmonii. 

Słowem, porządek zawiera pewną wielość czy- 
li rozmaałość rzeczy lub czynności; między niemi 
panuje jedność i wskutek tego proporcya lub har- 
monia. 

Otóż mówimy, że porządek należy do istoty 
piękną”); dlaczego? 


1) Większość filozofów, którzy się zajmowali metafizyką 
piękna, sądzi, że porządek, — lub harmonia, proporeya,—nalezy do 
istoty piękna. 

Platon mówi: Piękność ciała, duszy, wszystkich istot żyją- 
cych nie jest wynikiem trafu, lecz rezultatem porządku, dokład- 

nesci, sztuki, które każdej rzeczy dają to, eo jej się należy: 
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Dlatego, że chcąc z jednej strony potężnie wpra- 
wić w ruch władze poznawcze, trzeba pewnej wielości 
i rozmaitości czynników. Przedmiot objektywny, któ- 
ryby był, dajmy na to, zupełnie prosty, nie wywołałby 
w rozmaitych władzach osobnika dostatecznego pod- 
niecenia. To samo podniecenie wciąż powtarzane 
wywolaloby znudzenie. .Jednostajność bowiem jest 
monotonna, i mówca lub powieściopisarz, którzy się 
powtarzają, nudzą nas tylko. 

Z drugiej zaś strony wielość, jako taka, rozpra- 

za uwagę, rozrywa siły inteligencyi. Jedność dopie- 

ro koncentruje władze poznawcze wokoło przedmiotu, 
podlegającego poznaniu, i powiększa przez to napięcie 
przyjemności estetycznej. Dlatego to rytm, który 
pozwala objąć za jednym razem większą ilość przed- 
miotów, jest środkiem estetycznym, tak poszukiwa- 
nym w muzyce, w poezyi i w deklamacji. 

I rzeczywiście kupa rzeczy, nie mających mię- 
dzy sobą żadnego związku, razi nas; szereg dowodów 
bez porządku męczy nas. 


ady, obros euni, wadNtsra mapayiyyesat 02 tága xat opłórn- 
ct wol cóyw,, Gets Exdanp AnoBiBoru adcÓv, 

W Poelyce Arystoteles mówi, że piękno polega na wielkoś- 
cii porządku: XII Metaph. roz. III, 11. f 

„Nihil est ordinatum, quod non sit pulchrum“, mówi Św. 
Augustyn. De vera relig. 41. 

Usłyszymy wkrótce zdanie św. Tomasza. 

W reszcie Bossuet pisze: „Piękno polega tylko na porządku 
tj. na układzie i proporeyi.. Sądzić o piękności jest to sądzić 
o porządku, proporeyii trafności“ De la connaissance de Dieu 
at de Soi-méme, I, 8. 
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Piękność czy to katedry gotyckiej, czy Baran- 
ka mistycznego Van Eyck'ów,') czy Boskiej komedyż 
Danta, czy tragedyi Corneille'a, czy mowy Bossueta, 
czy wreszcie geometryi Euklidesa polega głównie na 
tej cudownej, harmonijnej jedności linii, barw, dźwię- 
ków, rzeczy, czynów i myśli, jakie się wtych arcy- 
dziełach znajdują. 

Im jaśniej wychodzi na jaw jedność, łącząca mię- 
dzy sobą rozmaite części dzieła, tem uchwytniejsza 
staje się jego doskonałość, tem żywszą przyjemność 


1) Przykład lepiej nam pokaże, niż oderwane rozumowa- 
uie, że piękność dzieła jest sprawą jego jedności. W swem 
dziele Les Maîtres d'autrefois, Rugenivsz Fromentin wspaniale 
komentuje arcydzieło braci Van Eyek: „Czasy się spełniły, Chrys- 
tus urodził się i umarł. Dzieło odkupienia wykonane, Czy 
cheecie wiedzieć, w jaki spesób Jan Van Eyer, nie jako ilu- 
Strator mszału, lecz jako malarz, pojąłi plastycznie przedsta- 
wil tę wielką tajemnicę? Oto patrzcie: Duży trawnik, ubarwio- | 
ny wiosennemi kwiatami. Na przodzie fontanna żywota, pięk- 
ny wodotrysk, spadający w kształcie snopa w basen marmu- 
rowy; we środku ołtarz, ubrany w purpurę, a na ołtarzu Bara- 
nek biały; bezpośrednio wokoło niego  girlanda aniołków 
skrzydlatych prawie wyłącznie w bieli z odcieniem blado-nie- 
bieskim i szaro-różowym. Duża pusta przestrzeń otaczą ten 
wielki symbol, i na tym trawniku, nie podeptanym niczyjemi 
stopami, widać tylko eiemno-zieloną barwę gęstego kobierea 
isetki białych stokrotek, błyszczących jak gwiazdy. Na lewo 
ua pierwszym planie widzimy klęczących proroków i dużą gru- 
pę ludzi stojących. Są tam ci wszysey, którzy wierząc na- 
przód, zapowiadali przyjście Chrystusa, a także poganie, dok- 
torzy, filozofowie, niedowiarey, poczynając od starożytnych bar- 
dów aż do mieszczan z Gandawy; gęste brody, twarze trochę 
płaskie, usta wykrzywione, a wszystkie fizyognomie żywe; mało 
ruchów, leez dużo postawy; jest to streszezony w dwudziestu po- 
staciach Świat moralny przed i po Chrystusie, wzięty poza wy- 
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estetyczną ono wywołuje. Dlatego też swielnosc (éc- 
lat, elaritas) jest także pierwiastkiem piękna. 


Dochodzimy więc do wnioskn, że piękno, jak św. 
Tomasz mówi, wymaga trzech warunków: całkowiłości 
czyli doskonałości; proporcyi czyli harmonii; swictnos- 
ci czyli blasku. „Ad pulchritudinem tria requiruntur: 
Primo quidem i»tegritas sive perfectio; quae enim di- 
minuta sunt, eo ipso turpia suut; et debita proportio 


znaweami nowej wiary. Ci, eo jeszcze wątpią, wahają sie 
i wchodzą w siebie; ei, eo zaprzeezali, są zawstydzeni; proro- 
ey gą w zachwycie. Na pierwszym planie na prawo odpowia- 
da temu inna grupa z tą rozmyślną symetryą, bez której nie 
byłoby ani wspaniałości myśli, ani rytmu w uporządkowaniu. 
Pierwszy plau zajmuje tam grupa, złożona z dwunastu klęczą- 
cych apostołów iimponującej ilości prawdziwych sług Ewange- 
lii, księży, opatów, biskupów, papieży; wygoleni, tłuści, bladzi 
i spokojni, nie patrzą się oni, tak są pewni faktu, leez pełni 
szezęścia adorują. Wspaniale wyglądają oni w swych szatach 
czerwonych, ornataeh złotych, w złotych tyarach, ze zlotemi pa- 
storałami i zlotemi stułami; wszystko to pokryte perłami, rubi- 
nami, szmaragdami, które jaskrawo odbijają od tej krzyczącej 
purpury, właściwej Van Eyęk'owi. Na trzecim planie, za Baran- 
kiem, na miejseu wywyższonem, prawie na skraju boryzontu, wi- 
dać zielony lasek: kępę drzew pomarańczowych, róż i myrtów, 
wszystko pokryte kwiatem i owocami. Stąd wychodzą na prawo 
długi szereg Meczenników, na lewo taki sau szereg Świętych Ko- 
biet, przystrojonych różami i niosących palmy w ręku. Są one 
ubrane w kolory miękkie, blado-niebieski, niebieski, różowy i jas- 
no-fioletowy. „Męczennicy, po większej części biskupi, są w nie- 
bieskich płaszezach, i nie nie sprawia podobnego wrażenia, jak 
te dwa szeregi oddalone, tak delikatne i dokładne, tak wciąż 
żywe, zarysowujące się swym jasnym lub ciemnym błękitem na 
surowem tle Świętego gaju. Potem następuje szereg ciem- 
niejszych pagórków, potem Jerozolima w postaci sylwetki 
miasta, lub w postaci dzwonie kościelnych, wysokich wież 
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sive consonantia; et iterum claritas. Unde quae ha- 
bent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur!) 
Jakze wiee okreslié piekno? 


275. Określenie piękna i piekno$ci. Pięknością 
jakiej rzeczy jest blask jej doskonałości. 


i szezytów, a wreszcie na ostatnim planie dalekie góry niebies- 
kie. Na niebie pogoda niepokalana, odpowiadająca takiej chwi- 
li; barwa nieba jasnoniebieska, u góry zlekka lapisowa; ma ona 
w sobie coś perłowej białości, coś tej wyrazistości porannego 
powietrza, coś tego poetycznego znaczenia pięknego wschodu 
słońca 


Oto jest treść, a raczej zimna parodya środkowej, a zara- 
zem najlepszej części tego ogromnego tryptyku. Czy dałem wam 
jakieś o nim pojęcie? Żadnego. Umysł może bez końca się na 
nim zatrzymywać, bez koń:a marzyć o nim, nie znajdując dna 
tego, co on wyraża i co ma wywołać. Również oko może to ar- 
cydzieło podziwiać, nie wyczerpujące tego nadzwyczajnego bo- 
gactwa rozkoszy, jaką ono sprawia, i nauk. jakie daje* 
str. 424—427. 

1) Summ. theol. 1-a, q. 39, art.8, e. Gdzieindziej Sw. To- 
masz wspomina tylko o dwóch pierwiastkach piękna: o świet- 
ności i odpowiedniej proporcyi. „Ad rationem pulchri, sive de- 
cori concurrit et claritas et debita proportio. W samej rzeczy 
całkowitośc jest raczej koniecznym warunkiem, conditio sine qua 
non, niż pierwiastkiem formalnym piękna. 

Gdzieindziej znowu wspomina on tylko o proporcyi. ,Pul- 
chra dicuntur, quae visa placent; unde pulehrum in debita pro- 
portione consistit.“ T-a, q. 5, art. 4, ad 1. » 

Odpowiednia proporeya. debita proportio, Jub też porządek 
układu jest rzeczywiście par excellence racyą formalną piękna. 
Świetność, claritas, jest koniecznym rezultatem porządku, gdy się 
on w odpowiednieh warunkach zjawia przed władzami poznaw- 
czemi; świetność jest przejawem odpowiedniej proporeyl czyli po- 
rządku. 
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Jeżeli brać pod uwagę przyrodzoną doskonałość, 
wtedy w zasadzie każda rzecz jest piękna. Staje się 
ona /ormalnie piękną, gdy z pewnym blaskiem po-: 
kazuje właściwą sobie doskonałość. Przejawić w ca- 
łej pełni swą doskonałość jest to zajaśnieć pięk- 
nością. Stąd to pierwsze określenie piękna: pięknoś- 
cią rzeczy jest przebłysk jej doskonałości przyro- 
dzonej. 

Lecz to sprawia, że dana rzecz jaśnieje swą do- 
skonałością? 

Dwie rzeczy: przejaw proporcyi, łączącej między 
sobą wszystkie części danej rzeczy, pokazuje, czem 
ona jest. Wprowadzenie zaś w ruch jej sił czyli władz 
w sposób zarazem energiczny, miarowy i regularny po- 
kazuje, do czego jest ona zdolna. 

Proporcya między -częściami składowemi danej 
istoty polega na równości ich stosunków. W ciele zło- 
żonem badacz musi rozróżnić pewną ilość części; otóż 
im jaśniej wychodzi na jaw równość stosunków, łączą: 
cych te części między sobą, tem lepiej i łatwiej zrozu- 
mieć jedność tego połączenia. Tak więc pokazać po- 
rządek  proporcyi, panującej pomiędzy rozmaitemi 
częściami istoty złożonej, jest to wyprowadzić na jaw 
całą doskonałość jej składu. 

Przyrodzona doskonałość istot przejawia się 
w czynnościach, wypływających z ich natury. Otóż, 
jasną jest rzeczą, że te ukryte podstawy naturalnej 
energii mogą najlepiej i najkompletuiej wyjść na jaw 
przez jak można najbardziej natężoną działalność 
wszystkich zdolności, z tem jednak podwójnem za- 
strzeżeniem, że zostaną one w hierarchieznem podpo- 
rządkowaniu względem władz wyższego rzędu, iże na- 
tężenie działania każdej z nich będzie proporcyonalne 
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do osobnika, na którego działają. Tak więc wprowa- 
dzić w działalność z energią, porządkiem i miarą zol, 
ności jakiej istoty jest sposobem pokazania jej przy- 
rodzonej doskonałości. 

Mówiąc więc właściwie, ten tylko może pokazać 
piękno jakiej rzeczy, lub jakiego dzieła, kto po mi- 
strzowsku rozporządza uporządkowaniem części, które 
ją składają, i wprawieniem w ruch jej działalności. 

Stąd zaś wynika, że piękno znajduje się szczegól- 
nie w dziełach sztucznych, 

Przez analogię tylko mówimy, że Bóg rozlał 
piękno po wszystkich swoich dziełach; układając 
wszystkie rzeczy w proporcyi i mierze, cum pondere, 
mumero el mensura, i wszystkie zjawiska z siłą i sło- 
dyczą, fortiter et suaviter, pokazał On i pokazuje stwo- 
rzonym przez się istotom inteligentnym doskonałość 
swego stworzenia. 

7, tego, cośmy dotąd powiedzieli, wyłania się dru- 
gie określenie piękna; jest ono zresztą tylko wyraź- 
niejszem sformułowaniem pierwszego: Piękno dane- 
go dzieła polega na doskonałości, z jaką proporcya je- 
go różnych części i napięcie, równowaga i miara jego 
działalności przejawiają jego naturę. 

Jeżeli wreszcie szukać normy subjektywnej 
przy ocenie piękności jakiego dzieła, to można po- 
wiedzieć, że te dzieła są piękne, których podziwianie 
sprawia nam przyjemność. 

W naszem badaniu analitycznem doszliśmy do 
trzech określeń piękna w następującym porządku: 

Najpierw: piękno jest tem, co poznane czaruje 
nas. Tu określamy piękno na/zasadzie jego skutków, 
czyli à posteriori. 
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Powtóre: przyczyną przyjemności estetycznej 
jest szczęśliwa proporcya rozmaitych części jakiego 
dzieła, a także siła i równowaga jego działalności, pod 
warunkiem jednak, żeby wziąć pod uwagę odpowied- 
nią pojemność osobnika, do którego się porządek da- 
nego dzieła zwraca. Piękność więc dzieła polega na 
szezesliwem uporządkowaniu jego rozmaitych części 
i na energicznym, harmonijnym i miarowym przejawie 
jego przyrodzonej doskonałości; jest to określenie 
objektywne i naturalne; wychodzi ono z własności 
piękna. 

Potrzecie, jaka jest wewnętrzna racya, dla któ- 
rej ten podwójny porządek statyczny i dynamiczny 
jest źródłem przyjemności estetycznej? Racya jest 
następująca: oto przejawy tego podwójnego porządku 
są najlepszym sposobem wyprowadzenia na jaw przy- 
rodzonej doskonałości danej istoty. A stąd trzecie 
określenie piękna a priori: Pięknością jakiego dzie- 
ła jest przejawienie jego przyrodzonej doskonałości 
przy pomocy proporcyonalnego układu jego  *ęści 
i przy pomocy energicznej, równoważnej i mia.vwej 
działalności jego zdolności czynnych. 

To ostatnie określenie, pierwsze w porządku 
syntetycznym, ślicznie jest wyrażone w dziełku, no- 
szącem tytuł: De pulchro et bono i przypisywanem— 
jak się zdaje niesłusznie—św. Tomaszowi: „Ratio 
pulchri in universali consistit in resplendentia formae 
super partes materiae proportionatas, vel super di- 
versas vires vel actiones*!); co swobodnie przetłuma- 


1) De pulchro et bono, ex comment. in lib. (Pseudo) Dio- 
nysii do divinis nominibus cap. IV leet, Vet VI. Uecelli, które- 
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czone brzmi: Piękno jest blaskiem przyrodzonej dosko- 
nałości jakiej istoty, wynikającym z porządku jej częś- 
ci lub jej dzialalności. 

Forma oznacza formą gatunkową, tj. racyę we- 
wnętrzną doskonałości, właściwej danej istocie; re- 
splendentia formae jest świetnością przejawu tej do- 
skonałości. Z racyi swej doskonałości wewnętrznej 
każda rzecz jest w zasadzie piękna; staje się ona for- 
malnie piękną, gdy ma pewien blask, tj. gdy się prze- 
jawia z pewną świetnością. 

Lecz nie trzeba zapominać, że doskonałość przy- 
rodzona jakiej istoty może oznaczać albo jej dosko- 
nałość podstawową, tę, dzięki której staje się ona 
zdolna wypełnić swe przeznaczenie, albo jej doskona- 
łość celową, czyli doskonałość, którą posiada, gdy 
osiąga swój cel. 

„Duplex est rei perfectio, prima et secunda. Pri- 
ma quidem perfectio est, secundum qnod res in sua sub- 
stantia est perfecta; quae quidem perfectio est forma 
totius, quae ex integritate partium consurgit. Perfec- 
tio autem secunda est finis; finisautem vel est operatio, 
sieut finis citharistae est cithavizare; vel est aliquid, 
ad quod per operationem pervenitur, sicut. finis aedifi- 
catoris est domus, quam aedificando facit. Prima 
autem perfeetio est causa secundae, quia forma est 
principium operationis.*1) 

O dziecku siedmioletniem można powiedzieć, że 
jest doskonałe, tj. kompletne, jeżeli mu nic nie brak 


mu zawdzięczamy krytyczne wydanie Summy eontra gentiles, 
sądzi, że jest to praca św. Tomasza z Akwinu. Jungmann 
(Aesthetik I. 314) przypisuje ją Albertowi Wielkiemu. 

1) Summa theol. I-a qu. 73, art. 1, e. 
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do całości organicznej i jeżeli ma wszystkie swoje 
władze. „Perfectio ex integritate partium consur- 
git.* Przeciwnie zaś biedne dziecko, któremu brak 
oka albo ręki, nie jest doskonałe. 

Lecz siedmiołetnie dziecko, którego organizm 
jest w doskonałym stanie, jest jednak niedoskonałe 
w stosunku do człowieka, wziętego w pełnym rozwo- 
ju sił fizycznych i moralnych; ten ostatni znown jest 
niedoskonały w stosunku do człowieka, który do- 
tarł do końca swego ostatniego przeznaczenia. Bo 
zgodnie z głębokiem powiedzeniem Arystotelesa, do- 
skonałość istoty wypełnia się przez posiadanie celu: 
"TéAstov 0$ rb Egov róhog. 

Język francuski cieniuje piękność podług stop- 
nia doskonałości, jaką ona wyraża: o dziecku mówi 
się „gracieux“ (wdzięczne) „joli* (ładne); o eztowie- 
ku skończonym powie się, że jest „beau“ (piękny) ,su- 
perbe* (wspaniały). 

Super partes materiae proportionatas, tel super 
diversas vires vel actiones: 

Ta część określenia oznacza, ze rzeczy piękne 
zawierają w sobie pewną złożoność z podwójnego 
punktu widzenia: statycznego i dynamicznego; otóż 
harmonia części (porządek statyczny) i harmonia 
władz i ich działalności (porządek dynamiczny) są 
środkami, których przyroda używa dla przejawienia 
swej doskonałości. 

Piękno polega więc na przejawze natury w blasku 
porządku. 


276. Krytyka kilku określeń, 1. Podług Kan- 
ta pickno jest „zdolnością przedmiotu do wywoływa- 


45 
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nia swobodnej gry wyobraźni bez nadwerężenia praw ro- 
gumu.“ *) 

W tej formule mamy dwie rzeczy: Ażeby być 
pięknym, przedmiot musi byé w harmonii ze zdolnos- 
ciami osobnika. Poczucie piękna nie podlega ka- 
prysom; ma ono prawidła, które dyktuje rozum. 

Harmonia między przedmiotem a wyobraźnią, jej 
zgodność z prawami rozsądku są w samej rzeczy nie- 
zbędnemi warunkami uezucia estetycznego. Prawą 
określają to, bez czego przedmiot nie jest piękny. 
Lecz oprócz tego chodzi o odszukanie, na czem to po- 
lega, że przedmiot jest piękny. 


9. Cousin powiedział: piękno jest jednością 
w rozmaitości.) Formuła ta streszcza pierwiastki 
składowe porządku (255). Rzeczywiście porządek 
jest głównym pierwiastkiem piękna. Sam jednak po- 
rządek nie jest jeszcze pięknem. Żeby stać się pięk- 
nem, porządek musi się przejawiać z pewną świetnoś- 
cią i z miarą. 


3. Inni, mając wzgląd na ten ostatni warunek, 
lepiej określają piękno, mówiąc, że jest ono blaskiem, 
świetnością porządku. Określenie to odpowiada cał- 
kowicie przedmiotowi, lecz jest zbyt zwięzłe. Przy- 
puszcza ono, że pojęcie porządku oznacza zespół sto- 
sunków, wyrażających doskonałość rzeczy, znajduja- 
cej się w porządku. Otóż z określenia można się do- 
myślać tego warunku, nie jest on jednak wyraźnie wy- 


1) Kant, Kritik der Urtheilskraft, Th. I, Abschn. 1, B. 1. 
3) pu Vrai, du Beau et du Bien, lekeya VII. 
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powiedziany; dlatego też określenie to wydaje się 
zbyt lakonicznem i nie dość zrozumiałem. 


4. Piękno jest blaskiem prawdy. To określenie, 
które zwykle bywa przypisywane Platonowi, nie odpo- 
wiada w całkowitości swemu przedmiotowi.') Jasny, 
świetny wykład prawdy jest piękny, lecz nie jedna 
tylko prawda, świetnie przedstawiona, jest piękną. 
Źródłem przyjemności jest podziwianie porządku, 
który sam przez się wyraża przyrodzoną doskonałość 
istoty: nie można jej mieszać z przyjemnością pozna- 
nia prawdy. 


5. Skrytykowaliśmy powyżej (str. 692 odsyłacz 
1) następujące określenie Kleutgeni i Jungmanna: 
piękność jest dobrocią przedmiotu, o ile intelektualne po- 
znanie tej dobroci sprawia przyjemność. 


6. Piękno jest wyrażeniem Myśli przez formę 
(Hegel) lub wyrażeniem Myśli przez materyę (Jouf- 
froy). Myśl oznacza tu ideał, wzór, podług którego ar- 
tysta wykonywa swe dzieło. Określenie to więc sto- 
suje się wyłącznie do piękna w sztuce. Może ono 
wprawdzie być zastosowane i do piękna w przyrodzie, 
lecz jedynie z punktu widzenia syntetycznego (100, 
109 i 248). 


7. Vallet, autor francuski (L/Idée du beau dans 
la philosophie de St. Thomas d'Aquin str. 2) określa 


t) Nie znajduje się ono w dziełach Platona. Oprócz tego 
nie pasuje ono do filozofii platońskiej, w której główne miejsce 
zajmuje nie pojęcie prawdy, lecz pojęcie dobra. 
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piękno, jako blask czyli świetność doskonałości. Okre- 
ślenie to nie różni się zasadniczo od naszego określe- 
nia, brak mu jednak dwóch rzeczy: Po pierwsze mó- 
wi ono, że źródłem piękna jest doskonałość, lecz nie 
mówi, w jaki sposób doskonałość przejawia swe pięk- 
no; otóż piękno przejawia się przez porzadek. Powtó- 
re przypisuje ono piękno doskonałości w ogóle; otóż 
piękno należy się tylko doskonałości własnej czyli 
przyrodzonej istot. 

Doprowadza nas to do pytania: czy piękno jest 
udziałem wszystkich istot? Czy piękno jest trans- 
cendentne? , 


277. Czy piękno jest transcendentne ? W rze- 
czy samej wszystko, co jest, jest piękne, każda bowiem 
istota w przyrodzie jest zasadniczo piękna. Nienia 
ani jednej istoty w przyrodzie, któraby nie posiadała 
swego ustroju, pewnego zespołu własności, pewnych 
pierwiastków działalności, słowem, pewnego porządku, 
niogącego się przejawić inteligencyi i sprawić jej za- 
dowolenie estetyczne.) Widzieliśmy powyżej. (117, 
121), co znaczy, że wszystko, co jest, jest dobre; w tym 
samym sensie wszystko, co jest, jest zasadniczo 
piękne. 

Istoty, które zwykle uchodzą za brzydkie, a na- 
wet wstrętne, jak np. stonóg, kret, świnia, małpa, są 
jednak piękne. Przyrodnik podziwia ich ustrój, ich 
czynności i obyczaje.) 


1) „Omnis corporea creatura... bonum est infimum, et in 
genere suo pulehrum, quoniam forma et specie continetur.“ Św. 
Augustyn, de vera religione roz. 20. 

1) Nie trzeba mieszać pierwszego wrażenia zmysłowego, 
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Nie wypływa stąd jednak, żeby wszystkie istoty, ja- 
ko takie, były formalnie piękne, ami żeby wszystko, co do 
nich należy, było piękne. 

Chcąc być formalnie piękną, dana istota musi się 
znaleźć w takich warunkach, któreby wydobywały 


jakiego się doznaje na widok jakiegoś przedmiotu, z wrażeniem, 
jakie sprawia jego ustrój na umysł badacza; stonóg jest równie 
zajmującym przedmiotem badań, jak i ibis, iub paw. 

Również nie trzeba mieszać przyrodzonej piękności isto- 
ty z temi przemianami, jakie ezłowiek w niej wywołuje 
w swych utylitarnych celach: Utuezone prosię jest brzydkie, 
gdyż człowiek zmienił w niem regularne proporeye między rze- 
czywistą i pozorną siłą jego nóg a masą ciała, którą te nogi 
NOSZĄ. 

Wreszcie trzeba szukać w zwierzęciu piękna, odpowiada- 
jącego jego zwierzęcej naturze, a nie szukać w niem czegoś z po- 
staci ludzkiej. Lechalas, aza nim Sully-Prudhomme słusznie zwra- 
cają na to uwagę: „Wogóle zwierzę wydaje nam się brzydkiem 
tylko dzięki naszemu nieprzepartemu dążeniu do wyszukiwania 
w niem czegoś z figury ludzkiej, Żeby wiedzieć, czy rzeezy wi&- 
cie są małpy, któreby były brzydkie, trzebaby się módz zapytać 
małpy samej, gdyż piękno, którego bezwiednie szukamy w posta- 
ei małpy i którego, ma się rozumieć, tam nie znajdujemy, jest to 
piękno ludzkie; dlatego też, gdy mówimy, że małpa jest brzydka, 
znaczy to, że byłaby ona brzydka, gdyby była ezłowiekiem, cze- 
mu zresztą nie można zaprzeczyć. Powinnibyśmy się zgodzić, że 
wyobrażenie estetyczne, które nam się tak nie podoba u niektó- 
rych zwierząt, nie jest rzeczywistem wyobrażeniem, lecz złudnem 
odbieiem typu ludzkiego, odbiciem naturalnie potwornem i rażą- 
eem. Lecz gdy zwierzę tak jest oddalone od typu ludzkiego, że 
nie może wytrzymać żadnego z nim porównania, nie nazywamy go 
brzydkiem, lub, jeśli je tak nazywamy, to dzieje się to dlatego, że 
sprawia ono na nas wrażenie niperzyjemne, obce jego fizyognomii, 
że razi nasze zmysły, a nie nasz smak estetyczny”. Sully-Prud- 
homme, L'Expression dans les beaux arts str. 104. 
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w oczach widza wszystkie skarby jej przyrodzonej 
doskonałości. 

W jestestwach przyrody nie wszystko jest za- 
sadniczo piękne, żadno bowiem z nich nie wypełnia 
całkowicie doskonałości swej natury gatunkowej; 
każda istota ma swe wady, swe anomalie; zdarzają się 
nawet przypadkowo potwory (244) W przyrodzie 
znajduje się brzydota, podobnie jak i zło. 

Dodajemy tutaj rzut oka na sztukę, tj. na sposób 
urzeczywistniania piękna. 


278. Sztuka. — Ideał. —Rola artysty. Sztuką wo- 
góle jest właściwy sposób robienia pewnej rzeczy, 
„ars nihil aliud est quam ratio recta aliquorum ope- 
rum faciendorum.*!) Sztuki piękne, jedyne, o których tu 
mowa, są środkiem robienia dzieł, w których przeja- 
wia się z pewnym blaskiem przyrodzona doskonałość 
istot przez zamierzony układ ich części i czynności. 

1. Pierwszym tedy obowiązkiem artysty jest 
obserwować naturę, każda bowiem sztuka jest mniej 
lub więcej sztuką nasładowania. 

„Jasną jest rzeczą, że zadaniem posagu jest jak 
najdokładniejsze naśladowanie człowieka, rzeczywiś- 
ście żyjącego, że celem obrazu jest przedstawić osoby 
rzeczywiste w ich postawach rzeczywistych, lub wne- 
trze domu, lub pejzaż taki, jakiego dostarcza przyro- 
da. Nie mniej jasnem jest, że dramat lub romans 
starają nam się przedstawić dokładnie rzeczywiste 
charaktery, czyny lub słowa i daja nam w tym celu 
możliwie ścisły i wierny ich obraz. W rzeczy samej, 


1) Summa theol, l-a Il-ae, qu. 57, art 3, e. 
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gdy obraz jest niewystarczający lub niedokładny, mó- 
wimy do rzeźbiarza: „Nie tak się robi pierś lub no- 
gę*, lub mówimy do malarza: „Osoby na drugim pla- 
nie są za duże, koloryt drzew jest fałszywy“, lub 
wreszcie do pisarza: „Nigdy człowiek tak nie czuje, 
lub nie myśli, jak pan to przy puszezasz".!) 

Artysta w swem Zyciu ma epoke najwiekszego 
rozwoju, poczem przychodzi epoka upadku. 

„Gdy spojrzeć na to, co się dzieje w życiu artys- 
ty, widzi się, że dzieli się ono zwykle na dwie części. 
W pierwszej części,tj. w młodości, w epoce dojrzałoś- 
ci swego talentu, artysta patrzy wciąż na rzeczy Sa- 
me w sobie, bada je z gorączkową szczegółowością, 
wciąż ma oczy na nie zwrócone, męczy i dręczy się, 
żeby je wyrazić i wyraża je z wiernością skrupulatną, 
czasami nawet przesadzoną. l)oszedłszy do pewnej 
chwili w życiu, poczyna sądzić, że zna je już dosyć dob- 
rze, nie znajduje bowiem w nich nic nowego; pozosta- 
wia więc na stronie żywe modele i z przepisami, jakie 
pozbierał w ciągu swoich studyów, zabiera się do dra- 
matu, romansu, obrazu lub rzeźby. Pierwsza część 
życia jest epoką prawdziwego uczucia, druga zaś epo- 
ką maniery i upadku. Wystarczy spojrzeć na życie 
największych ludzi, żeby prawie zawsze odkryć 
w niem obiedwie te epoki." ?) 

Tak samo historya każdej wielkiej szkoły dowo- 
dzi konieczności naśladowania przyrody i ciągłego 
zwracania się do niej. 


!) Taine. Philosophie de l'art I str. 17—18. 
2) Tamże. 
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Dlatego też nikt nie zaprzeczy, że to, co sie 
sprzeciwia przyrodzie, jest brzydkie. 

Czy jednak wypływa z tego wszystkiego, że 
artysta musi jaknajdokładniej naśladować przyrodę? 

Gdyby tak było, sztuka stałaby się zbyteczną, 
pomimo bowiem największych wysiłków artysty, ko- 
pia nigdy nie będzie miała doskonałości oryginału. 

Nikt nie powie, że odlewy, lub fotografia są 
summun doskonałości artystycznej, albo że obraz, łu- 
dzący oko, jest arcydzielem. Nikt nie będzie twier- 
dził, że muzyka naśladuje tylko odgłosy natury. 

Często nawet widzi się, że malarz, rzeźbiarz, 
lub poeta umyślnie popełniają niedokładności.) 

3. Dzieło sztuki musi więc być przez przyro- 
dę natchnione, nie powinno jednak jej służalczo ko- 
piować. 

Sztuka musi być natchnięta przyrodą i, jako ta- 
ka, musi być realistyczna; nie powinna jednak kopio- 
wać przyrody, jaką ona jest, i w tym sensie po- 
winna być idealistyczna. 

To znaczy, że: 

a) żaden osobnik nie ma w sobie wyłącznie calko- 
witej doskonałości swego gatunku. 

Toteż żadne odtworzenie rzeczywistości nie 
zdoła w całej pełni tej doskonałości wyrazić. 


1) Taine, tamże str. 26—30. Zob. Lechalas roz. II str. 64: 
Sama zasada realizmu polega na złudzeniu, sprowadza się ona 
bowiem w najprostszych swych zastosowaniach do oddawania 
tych czuć, jakie w nas świat zewnętrzny wywołuje; w tem jednak 
leży sprzeczność: artysta daje bowiem tylko bardzo niekompletne, 
a nawet i pod wielu względami fałszywe odtworzenie przyrody“. 
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Ile osobników, tyle częściowych odtworzeń tej 
doskonałości, która jest wspólna ich naturze. Bada- 
jąc pojedyńcze osobniki, porównywając je między so- 
bą, można stopniowo utworzyć sobie w myśli idealny 
typ ich natury. 


I podobnie jak niema równości między osobni- 
kami odtworzonemi w przyrodzie aich ideałem, tak 
niema jej też między ideałem a materyalnemi repro- 
dukcyami, przy pomocy których artysta chce ten ide- 
ał wyrazić. 


Artysta ma świadomość tego braku proporcyi 
między środkami, któremi rozporządza, a niedości- 
gnionym celem, do którego dąży, i ta słabość drę- 
czy go.”) 


1) Posluehajmy Cherbuliez'a: „Co to jest ta fatalna skłon= 
ność pehajgea nas pomimo nas samych do nadania kształtów temu, 
co mamy w głowie, do pokazania innym tego, cośmy sami widzie- 
li, do podzielenia sie z nimi naszemi uczuciami? "Tyle czułem, 
a zaledwie setną część tego mogę wyrazić, tak moje Środki są 
ułomne. Spójrzcie w moje oczy, a Świat cały w nich zobaczycie; 
spójrzcie na moje dzieła, a zobaczycie tylko to, eo potrafiłem po- 
wiedzieć, i przysięgam wam, że to, czegom nie powiedział, było 
w tem wszystkiem najpięniejsze. Uezucie moje jest rzeką, z któ- 
rej czerpię wodę małą koneweczką; i choć zdejmę z niej sitko, że- 
by pełną strugą polewać, jednak woda, która się z niej wylewa, 
jest kroplą w porównaniu z tą, która płynie w rzece.. Mówili- 
ście mi przed chwilą, że mój obraz świetnie się zapowiada. Może- 
cie go nawet arcydziełem nazwać, a jednak ja go kończyć nie bę- 
de. Gdy porównam go z tamtym, z tym, który jest w mojej du- 
szy, w moieh nerwach, w moich oczach, wiem aż nadto dobrze, 
-czego mu brakuje, a przyroda wie to lepiej jeszcze odemnie.“ 
L'art et la nature ez. IIT, roz. XIII. 
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Sztuka polegać będzie ua możliwie najlepszem 
odtwarzaniu przy pomocy materyalnych środków 
oderwanego ideału, urobionego w myśli. 

b) Gdyby natura rzeczy była prosta, gdyby, co 
za tem idzie, typ idealny, który ją przedstawia, stre- 
szczał się całkowicie w jednym lub kilku rysach, iden- 
tycznych u wszystkich, wtedy sztuczne reprodukcye 
jakiejś jednej rzeczy byłyby wszystkie takie same, 
wszystkie podlegałyby tym samym niedostatkom. 

Lecz natura rzeczy jest zawsze złożona i przed- 
stawia sie badającemu ją pod uajrozmaitszemi posta- 
ciami; każdy artysta po swojemu ją pojmuje, każdy 
układa jej objektywne pierwiastki w dowolnym po- 
rządku i wciela je w formy zmysłowe, które sam stwo- 
rzył i które porządkuje osobistym wysiłkiem swojej 
wyobraźni. 

Ułożyć w porządku objektywne pierwiastki ide- 
ału, podług którego pojmuje przyrodę; przywdziać je 
w formy zmysłowe, w którychby się one wybitnie za- 
rysowały: oto zadanie artysty i przedmiot bezpośred- 
ni sztuk pięknych.) 


') Taine nazywa to: „Oddać nie zewnętrzną stronę istot 
i zjawisk, leez zespół ich stosunków i ich zależności, tj. ich logi- 
ko". Zresztą to nie wystarcza, dodaje on; trzeba zmienić rzeczy- 
wiste stosunki, chcąc uwidocznić górującą eeeliecharakterystyez- 
ną rzeczywistości. tj. tę cechę, od której wszystkie inne, albo 
przynajmniej wiele innych pochodzi, tworząe z nią stałe związki. 

„Tak więe, mówi on dalej, właściwością dzieła sztuki jest 
możliwie najwidoezniejsze uwydatnianie istotnej, lub przynaj- 
mniej ważniejszej cechy eharakterystyeznej przedmiotu, jako ce- 
ehy górującej; w tym eelu artysta usuwa rysy, które ją skrywają, 
wybiera te, w których się ona przejawia, poprawia te, w których 
jest zmieniona, przerabia te, w których jej niema.* 
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Praca tworzenia pomysłu (cónception) i wyraże- 
nia go (expression) pochłania wysiłki genjuszu artys- 
ty. W tem przejawia się jego osobistość, indywidu- 
alność. 

Widzi on rzeczywistość, lepiej od prostaka, poj- 
muje ją potężniej, żywiej odczuwa jej wrażenia; jego 
szlachetne zadanie polega na pomaganiu innym do zro- 
zumienia rzeczywistości tak, jak on ją zrozumiał; tłu- 
maczy nam ją, chcąc podzielić się znami wzruszeniami, 
które mu ona sprawiła. 


Oto, co Taine nazywa istotną cechą charakterystyczną: 
„Istotną cechą lwa, pisze on, jest być mięsożernym. Cecha ta 
jest źródłem, skąd pochodzą wszystkie inne rysy. Najpierw ze 
strony fizycznej ma on zęby w formie nożye i szczęki zastoso- 
wane do miażdżenia i rozdzierania; lew bowiem, będąe mię- 
sożernym, żywi się 8wiezem mięsem. Żeby módz poruszać te- 
mi potężnemi szczękami, potrzebuje ogromnych muskułów, a do 
pomieszczenia tych ostatnich odpowiednich zagłębień skronio- 
wych. Poza tem u nóg kleszcze w postaci strasznych zasu- 
walnyeh pazurów, chód lekki na końeach paleów, nadzwyczajna 
siła i sprężystość w udach, która go wyrzuca jak z proey, 
i wreszcie vezy, widzące w nocy, ponieważ jest to najlepszy czas 
do polowania. Przyrodnik pewien, który mi szkielet lwa poka- 
zy wal, powiedział mi: „To paszczęka na ezterech nogach.“ Właś- 
ciwości moralne zgadzają się też najzupełniej: najpierw in- 
stynktd o krwi, potrzeba świeżego miesa i wstręt do wszelkiego 
innego pokarmu; potem ta siła, ta nerwowa gorączka, przy po- 
mocy której zbiera on taką ogromną siłę w krótkiej chwili na- 
padu lub obrony; przeciwnie zaś w chwili nasycenia, zwyczaje 
senne, ciężka i ponura bezwładność, przeciągłe ziewanie po unie- 
sieniach na polowaniu. Wszystkie te rysy wypływają z mięso- 
żerności, i dlatego nazwaliśmy ją istotną cechą charakterystycz- 
ną lwa“. Tamże str. 38. 
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Ideal staje się tedy miarą piękna zarówno tych 
rzeczy, z których przez abstrakcyę został wysnu- 
ty, jak i tych dzieł, które go mniej więcej dokładnie 
odtwarzają. 

Miarą piękna w dziele sztuki jest stopień jego 
zgodności ze swym idealem. 

Zajmijmy się bardziej szczegółowo tą podwójną 
pracą tworzenia pomysłn i wyrażania go, jakiej wy- 
maga dzieło sztuki. 


279. Pomysł. Pojąć przyrodę nie znaczy to 
biernie przyswoić sobie rozmaite pierwiastki, lecz 
uchwycić ich stosunki, objąć ich wzajemny układ 
w zespole, wyłuszczyć ich.harmonijną jedność. 

Jednak w badaniu natury inna jest rola uczone- 
go, a inna artysty. 

Jedyną ambicyą uczonego jest poznać; wszystko 
więc, co może wzbogacić jego wiedzę, zasługuje w rów- 
nej mierze na jego uwagę. 

Artysta zaś tłumaczy nam przyrodę, chcąc, że- 
byśmy ją więcej podziwiali, zmienia on porządek 
ustroju, w jakim mu ją doświadczenie pokazało, chcąc 
podzielić się tem wzruszeniem, jakie na nim ten sztu- 
czny układ wywiera.) 


*) „Goometra, pisze Tópffer, przyswaja sobie formy przy 
pomocy ieh absolutnych własności, tj. jako kąt, prostokąt, koło. 
Artysta przyswaja je sobie przy pomocy ich własności przypad- 
kowych, albo przy pomocy swych przypadkowych nastrojów; stąd 
formy wdzięczne, smutne, miękkie, odpyehajace i t. d.“ Rétle- 
xions et menus propos str. 133, n. 1. 

„Tak więc, pisze Taine, rzeczy przechodzą z rzeezy wistos- 
ci w stan idealny, gdy artysta odtwarza je, zmieniając podług 
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Zmagając sie z przyrodą, artysta nie może za 
jednym razem całej jej objąć; chwyta ją tylko z jed- 
nej strony; jedna strona przedmiotu zajmuje go, in- 
ne są mu obojętne, i nie zwraca on na nie uwagi. 

Człowiek nauki zajęty jest tylko zrozumieniem 
przedmiotu; odkrywszy prawdę, pokazuje ją taką, ja- 
ką ona jest; artysta bada zarazem harmonię przed- 
miotu isprężyny, które trzeba w grę wprowadzić; chce 
on bowiem postawić przed oczami widza śliczną 
w swej harmonii jedność; odkrywa on swe spostrzeże- 
nia na to, żeby wzruszyć; ostatnim celem jego jest 
zrobić wrażenie. 

Pomysł, czyli myśl ideału jest owocem „natchnie- 
nia“, „genjuszu* artystycznego; w pomyśle szczegól- 
nie przejawia się „oryginalność* artysty; w nim mo- 
że on najlepiej być „samym sobą*, 

Tutaj także ukrywa się sekret jego działania na 
innych. 

Postępując w osobistem odezuwaniu przyrody, 
za każdym razem odczuwa on nowe wzruszenia; każdy 
postęp dostarcza mu jednego pierwiastku więcej do 
działania na innych. 


własnej myśli, zmienia zaś je podług własnej myśli, gdy, chwy- 
tająe i wydzielając w niech jakiś jeden rys wybitniejszy, syste- 
matycznie zmienia naturalne stosunki ich części, ehege rys ten 
zrob:ć bardziej widocznym i górującym nad innemi.* Philoso- 
phie de l'art II, str. 258; porównaj I, str. 44—47. 

Niektórzy krytycy sztuki do'tego stopnia przesadzili myśl 
Taine'a, że zmianę rzeczywistych stosunków nazwali istotą sztuki, 
Zmiana stosunków rzeczywistych jest conditis sine qua non przed- 
stawienia doskonałości danej istoty przy pomocy ludzkich Środ- 
ków; jednak sztuka, jako taka, polega na tem właśnie przedsta- 
wianiu. 
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280. Wyrażanie i wykonanie. Wyrażenie myśli 
artystycznej polega na udzieleniu tej myśli innym 
przez wykonanie jakiegoś dzieła. 

Jest ono dziełem człowieka, zwracającego się do 
ludzi, i przez to samo musi polegać na przetłumaczeniu 
za pomocą form zmysłowych, jako to linii, kształtów, 
barw i dźwięków,myśli, w której artysta przedstawia 
sobie przyrodę; myśl ta powinna przenieść do tych 
dusz, do których się zwraca, estetyczne wzruszenia, 
któremi artysta pierwszy się rozkoszował. 

Toteż artysta stara się wybrać te formy zmysło- 
we, które najłatwiej i najżywiej dadzą poznać pomysł, 
zrodzony w jego głowie; odrzuci on formy banalne, 
które mu nie nie mówią, a zatrzyma te, które mu się 
wydadzą lepiej odpowiadającemi przyrodzie, tak jak 
on ją rozumie i tłumaczy. 

Zresztą praca wykonawczaidzie po większej częś- 
ci ręka w rękę z powstawaniem pomysłu. Od samego 
początku pomysł, cliuéó niewyraźnie zarysowany w gło- 
wie, pobudza artystę do prób wprowadzenia go w wy- 
konanie; i już zaraz, tworząc choćby w umyśle tylko 
kształty swego dzieła, artysta konkretyzuje je; jeżeli 
nie czyni tego w rzeczywistości, to w każdym razie 
w wyobraźni widzi on już linie, formy, barwy, słyszy 
dźwięki, wyobraża sobie uderzenia dłuta, lub pociąg- 
nięcia pędzla. 

Chcąc dać wyraz swej myśli, artysta zmienia 
stosunki, które przyroda zachowuje w swych dziełach, 
lecz tylko w ten sposób, żeby doskonałość, jaką on 
pierwszy zrozumiał i podziwiał, zrobić bardziej zro- 
zumiałą; wykluczone jest z jego pracy wszystko to, 
coby go mogło od tego celu odwrócić. . 
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Zbytecznem jest chyba dodawać, że wykonanie 
dzieła sztuki zależy też od środków materyalnych, od 
techniki; w tem ćwiczy się talent; w pomyśle zaśi w je- 
go wyrażeniu przejawia się geniusz. 

Ze wszystkiego, co dotąd powiedziano, wypły- 
wają istotne warunki piękna w sztuce. 


281. Zalety dzieła sztuki. Ponieważ sztuka jest 
środkiem wyrażania piękna i wywoływania dla nie- 
go zachwytu, przeto zalety dzieła sztuki są te same, 
coi zalety piękna: całkowitość, proporcya, pewien 
blask i miara, czyli, co na jedno wychodzi, podwójna 
harmonia, jedna wewnętrzna, absolutna, druga ze- 
wnętrzna, względna; jedna właściwa dziełu samemu 
w sobie, druga przypisywana mu, o ile się ono znajdu- 
je przed oczyma osobnika, który je podziwia. 


l-o Pierwszym warunkiem piękna w sztuce, od- 
powiadającym esencyalnej całkowitości piękna w przy- 
rodzie, jest wierność w przedstawieniu tej przyrody 
pod tą szczególną postacią, którą artysta w niej do- 
strzega, słowem, naturalność, To znaczy, że artysta 
powinien czerpać natchnienie z badania przyrody 
i w niczem się jej nie sprzeciwiać. Celem jego jest 
bowiem dać nam ją poznać i wywołać w nas nad nią 
zachwyt. 

2-0 Porządek, proporcya, jedność; dzieło sztuki 
musi nosić na sobie piętno jedności ideału, w którym 
artysta objął podziwiany przedmiot; jedność ta musi 
się przejawiać w uszykowaniu części, musi ona mieć 
na uwadze doniosłość poszczególnych części dla zna- 
czenia całości. 
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Jednak jedność, której poszukujemy w dziełach 
sztuki, nie jest tyle jednością materyalną, która mało 
co różni się od całkowitości, co jednością pomysłu, tj. 
jednością punktu widzenia, jednością w sposobie tłu- 
maczenia przyrody. 

W uchwyceniu tej idealnej jedności w szczegól- 
ny sposób przejawia się osobisty geniusz artysty; 
można więc powiedzieć, że oryginalność czyli osobistość 
jest istotnym warunkiem sztuki. 


3-0 Blask i miara w wyrazie. Artysta powinien 
z pewną siłą wyrazić w formach zmysłowych harmo- 
nijną jedność dzieła, które się w jego wyobraźni zro- 
dziło. 

Powinien on, jak się mówi, zainteresować. 

W samej rzeczy jedności wyrazu dzieła sztuki 
powinna odpowiadać u tego, kto je podziwia, jedność 
wrażenia, 

Otóż wyraz ten jest zawsze zajmujący i interesu- 
Jący, jeżeli żywo daje poznać harmonijny układ dzieła 
i jego jedność. 1) 


') Musimy przytoczyć tutaj subtelną analizę Tópffera 
o roli wyrazu w sztuce. 

„Naśladowanie nie jest celem sztuki, mówi on, a co jest 
prawdą, gdy mowa o całości, prawdą jest, gdy mowa o częściach. 
Liczne są części już nie sztuki, lecz pojedyńczego obrazu: kom- 
pozycya, proporeye, harmonia, barwy, rysunek i inne. Wy- 
starczy mi do tego, czego dowieść zamierzam, zająć się tym 
ostatnim, t. j. rysunkiem. 

„Nazwijmy rysunek naśladowaniem formy. Powiem zno- 
wu, żenaśladowanie czyli kopiowanie iormy nie jest celem i nie 
stanowi główaej zasługi rysunku, Twierdzę, że rysunek wtedy 
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Miarą siły wyrazu jest zdolność odbiorcza oso- 
bnika, na którego ona działa. Blask należy do istoty 
wewnętrznej piękna, pewna jednak dyskrecya, pewne 
umiarkowanie należy do istoty jego względnej dosko- 
nałości. 


tylko wehodzi do dziedziny sztuki, gdy pochodzi w pewnym 
stopniu z myśli artysty, a nie, gdy jest materyalnie i mecha- 
nieznie dokładną i wierną kopią przedmiotów w przyrodzie. 

„Widzę już, jak wszyscy profesorowie rysunku krzyczą, że 
to herezya. Jakto! Narysować Venns Medycejską, nie znaczy 
to odtworzyć możliwie najwierniej, nawet w pewnym stopniu 
przekalkować, boskie kształty tego arcydzieła? Nie, odpowiem 
im, nie, to jest zadaniem aparatu Daguerre'a, albo i waszem, je- 
żeli jesteście maszynami; nie jest to jelnak praes artysty. Nim 
dalej pójdziemy, pozwólcie, że zwrócę uwagę na jedną rzecz, któ- 
rg mi wasze wyrażenie nasuwa. Powiedzcie mi, czy można sobie 
wyobrazić rysunek, któryby był bardziej dokładny, bardziej 
wierny, a zarazem bardziej głupi i nie nie wyrażający, jak wzór 
przekalkowany na szkle? Skąd to pochodzi? Jedynie stąd, moi 
panowie profesorowie, że artysta zeszedł w naszym wypadku do 
rzędu prostej maszyny, i dlatego ta myśl, która ożywia jego ry- 
sunek, gdy go od ręki wykonywa, w rysunku przekalkowanym 
jest nieobecna. W przeciwnym bowiem razie dlaczego ten ry- 
sunek, który jest dokładniejszy, niż każdy inny, nie zawiera w 80- 
bie zarazem więcej życia i wyrazu, niż inne? 

„Ten przykład kalki wprowadził nas na dobrą drogę; 
ebege jednak lepiej zrozumieć, jak się rzeczy mają, zapuśćmy się 
na tę drogę trochę dalej, 

„Formy w naturze znajdnją się wszystkie w bezpośrednim 
stosunku do swych przedmiotów i celów; ten stosunek stanowi 
o ich charakterze: człowiek zaś ujmuje ten charakter nie okiem 
lecz myślą, przy pomocy oka. Widać to już w słowach, ktoremi 
te formy oznaczamy, mówiąc o jednych, że są słodkie, cierpkie 


46 
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W samej rzeczy wyraz artystyczny jest w pe- 
wnym stosunku do osobnika, do którego się zwraca, 
i nie wolno artyście, jeżeli nie chce pogwałcić jednego 
e istotnych praw sztuki, obrażać rozsądku widzów i ra- 
nié ich w ich moralnej godności. 


Zwróćmy swoją uwagę na tę ostatnią stronę za- 
gadnienia. Jest to tak ezesto poruszana sprawa sto- 
sunku sztuki do moralności. 


twarde; o innych zaś, Ze 83 nerwowe, energiczne, dumne, bezeene. 
Gdy artysta raz pojmie te cechy, gdy raz je mniej lub więcej ży- 
wo odezuje, można być pewnym, że przejdą cne do jego naśla- 
dowań mniej lub więcej szczęśliwie, lecz niechybnie; przejawem 
ich w jego dziełach będzie ten szczególny urok, który nazywamy 
wyrazem. Wyraz więe nie jest miarą rzeczywistych form modelu, 
lecz tego szczególnego uczucia artysty, do którego te formy dały 
okazyę. Oto dlaczego w rysunku przekalkowanym niema wyrazu. 


„Lecz jest jeszcze więcej. Te formy, z których każda ma 
swe cechy charakterystyczne, tworzą przez swe wzajemne połą- 
czenia i przez przewagę, jaką jedne mają nad drugiemi, ogólny 
charakter przedmiolu, to, eo można nazwać jego jednością. Tę 
jedność, sprowadzającą do jednego terminu tak liczna i złożone 
stosunki, człowiek spostrzega nie okiem, lecz myślą, przy pomocy 
oka. Tak więc mówimy o górze, że jest urwista, choć jest ona 
miejscami mniej spadzista; o nizinie powiemy, że jest spokojna, 
choć i w niej można znaleźć ostre tony. W miarę tego, czy ar- 
tysta mocniej, czy słabiej odczuje tę jedność, przejdzie ona 
mocniej lub słabiej do jego rysunku, przejdzie jednak niechybnie; 
zjawi się ona w nim, jako wyraz, który w tym złożonym wypadku- 
podobnie, jak i w prostszych, jest miarą nie rzeczywistej formy 
przedmiotu, lecz poszczególnego uczucia artysty, do którego ten 
przedmiot daje okazyę*. Réflexions et menus propos. Ks. IV 
roz VIII. 
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282. Sztuka i moralność. O tem, że artysta 
podlega prawu moralnemu, nie może być dwóch zdań. 
Każdy człowiek wolny jest odpowiedzialny i choćby 
był artystą, nie może sobie pozwolić na czyn, który 
sani przez się jest zły. 

Nikomu nie wolno bez wystarczającej racyi na- 
rażać siebie lub innych na nicdezpieczeństwo zła. 

Jednak moralność nie wymaga, żeby wszystkie 
nasze czynności były w sobie pozytywnie dobre; wy- 
starcza, gdy są one w sobie obojętne, byleby jakaś 
uczciwa intencya subjektywna robiła je formalnie do- 
bremi. 


Ci jednak, co chcą, żeby sztuka nie zależała od 
moralności, twierdzą, że niema dzieł sztuki moralnie 
złych lub niebezpiecznych. 

Nauka abstrahuje od moralności, mówią oni; ani 
się z nią pozytywnie zgadza, ani się jej pozytywnie 
sprzeciwia, lecz pozostaje obojętna. Dlaczegoby nie 
miało tak samo być ze sztuką? 

Dlatego, że nauka zajmuje tylko rozum, gdy 
tymczasem sztuka zwraca się nie tylko do rozumu, 
ale także do zmysłów i do serca. 

„Pulchrum trahit ad se desiderium*, ślicznie 
mówi autor cytowanego powyżej dziełka de Pulchro. 

Nauka szuka przyczyn i praw; wyraża je przy 
pomocy określeń i formuł oderwanych. 

Chemia np. nie ma żadnej bezpośredniej donio- 
słości moralnej, ani złej, ani dobrej. Obojętna jest 
na to, czy przygotowuje rolnika do użyźniania upra- 
wianego pola, czy też anarchistę do wywoływania 
katastrof, 
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Lecz zadaniem sztuki jest wywołać w duszy 
uczucie upodobania przy podziwianiu jakiego przed- 
miotu. To, co sztuka wyraża, ma wywołać przyjem- 
NOŚĆ. 

Wobec przyrody, którą obserwuje, artysta od- 
czuwa wzruszenie; szuka om go i pragnie się niem po- 
dzielić z tymi, którzy będa jego dzieło podziwiali. 

Otóż są pewne zmysłowe czyli cielesne wzru- 
szenia, które moralność potępia; winien jest ten, kto 
ich szuka, winien ten, kto je wywołuje w innych !). 

Dzieło więc, które bezpośrednio wywołuje takie 
złe wzruszenia, jest złe; dzieło, które zwykle podaje 
do nich okazyę, jest niebezpieczne i, jako takie, potę- 
pione przez prawo moralne. 

Słowem, każde dzieło sztuki jest z natury swojej 
wezwaniem, zwracającem się do woli. 


1) Bourget w przedmowie do Disciple bardzo trafnie pod- 
kreśla moralną odpowiedzialność pisarza. Zwracając się do 
młodzieńca, mówi doń: 

„Tobie to, młody rodaku, chee poświęcić tę książkę, tobie, 
którego znam tak dobrze, choć nie wiem, ani gdzieś się urodził, 
ani jak się nazywasz, ani kto są twoi rodzice, ani co masz, ani 
czego pragniesz; wiem tylko, że masz więcej jak ośmnaście, 
a mniej jak dwadzieścia pięć lat i że szukasz u nas starszych, 
w naszych dziełach odpowiedzi na zagadnienia, które cię dręczą. 
Od odpowiedzi, które znajdziesz w tych książkach, zależy ponie- 
kąd twe życie moralne, poniekąd nawet dusza; a twe życie mo- 
ralne to życie moralne Franeyi, twa dusza, to jej dusza. Stąd za 
lat dwadzieścia ty i bracia twoi będziecie mieli w rękn losy tej 
starej ojczyzny, naszej wspólnej matki. Wy będziecie samą 
ojczyzną. Co ty zyskasz, eo wy wszyscy zyskacie z moich dzieł? 
Myśląc o tej odpowiedzialnosci, każdy uczciwy pisarz z mniej- 
szym lub większym rozgłosem musi zadrzeé ze strachu*... 
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Otóż jedno z dwojga: albo to wezwanie jest 
w zgodzie z celem natury ludzkiej, i wtedy jest ono 
moralnie dobre, albo się temu celowi sprzeciwia, 
a wtedy jest moralnie złe. 

W obydwóch wypadkach sztuka z natury swojej 
jest w koniecznym stosunku z porządkiem moralnym. 

Co w takim razie myśleć o teoryi „sztuki dla 
sztuki“? 

W dosłownem znaczeniu formula ta nie ma sen- 
su. Sztuka jest środkiem. Otóż powiedzieć, że Śro- 
dek ma w sobie swą racye bytu, Ze nie jest przezna- 
czony do celu, względem którego jest środkiem, jest 
to być w sprzeczności z samym sobą. 

Toteż nie takie ma znaczenie ta, zresztą nie- 
szczęśliwa, formuła „sztuka dla sztuki*. 

Może ona znaczyć, że sztuka nie ma żadnego 
zewnętrznego celu, do którego musiałaby zdążać; że 
nie służy ona do celów utylitarnych, zawodowych, jak 
zwykłe rzemiosło, lecz powinna być bezinteresowna. 

W tym sensie formuła jest zupełnie prawidłowa, 
a nawet podniosła; w krótkich słowach wyraża ona 
szlachetne posłannictwo sztuki. 

W samej bowiem rzeczy, celem ewngtrznym 
sztuki jest piękno, pojęcie i wyrażenie piękna. 

Inaczej się rzecz ma, gdy przez formułę „sztuka 
dla sztuki* chce się powiedzieć, że artysta może się 
wyłamać z pod praw moralnych i malować zarówno 
cnotę, jak i występek; wtedy jest się w błędzie. 

Rozmaite władze duszy powinny się rozwijać 
w porządku hierarchicznym. Malowidło, dzieło mu- 
zyczne, lub utwór literacki, które lecheg zmysły ze 
szkodą władz wyższego rzędu, zakłócają spokój ucz- 
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ciwej duszy i są zwykle, jeśli nie zawsze, przyczyną 
nieporządków moralnych, z punktu więc widzenia 
moralności zasługują one na potępienie. 

Artyście nie może wystarczać, że rozbudza 
w duszy coraz większą ilość zadowolenia; musi on za- 
zazem oceniać jego jakość. 

Gdy Taine pisał swą historyę literatury angiel- 
skiej, zdawało mu się także, że może zająć wobec 
dzieł literatury i sztuki to samo obojętne stanowisko, 
jakie zoolog zajmuje wobec zwierzęcia, a botanik 
wobec rośliny. Lecz, zwraca uwagę Brunetiére, 
„wkrótce spostrzegł on konieczność uklasyfikowania, 
ocenienia tych dzieł; zobaczył się zmuszonym ustano- 
wić w tym celu pewną skalę wartości, to, co, mówiąc 
bardziej pedantycznie, nazywa się kryteryum este- 
tycznem; lecz gdzie szukać tego kryteryum? Po ja- 
kim znaku można w muzeum arcydzieł sztuki poznać, 
które z nich są bardziej podniosłe? Otóż Taine na- 
zwał to stopniem, w jakim charakter dzieła czyni dobrze 
(le degré de bienfaisance du caractère“). 

„Wszystko jedno, pisze on; dzieło, wyrażające 
coś, co dobrze czyni, wyższe jest od dzieła, wyraża- 
jącego coś, co czyni źle. Z dwóch dzieł, przedsta- 
wiających z równym talentem w wykonaniu siły na- 
turalne tej samej wielkości, to, które przedstawia 
bohatera, więcej jest warte, niż to, które przedstawia 
tchórza; i w tej galeryi nieśmiertelnych dzieł sztuki, 
która tworzy ostateczne muzeum myśli ludzkiej, opie- 
rając się na tej nowej zasadzie, powstaje nowy porza- 
dek szeregów. 

„Na najniższym stopniu są ci, którzy nadewszyst- 
ko przekładają literaturę realistyczną i teatr ko- 
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miczny, t. j. ludzie ograniczeni, płascy, głupi, ordy- 
narni iegoiści... Lecz widok tych dusz zmalałych 
i kulawych pozostawia w końcu na czytelniku wra- 
żenie zmęczenia i wstrętu, a nawet zniecierpliwienia 
i goryczy... Prosimy, żeby nam pokazano teraz stwo- 
rzenia o charakterze wyższym. 

„Na tem miejscu skali znajduje się rodzina typów 
potężnych, lecz niekompletnych i wogóle pozbawio- 
nych równowagi... Wrażenie, jakie po sobie zosta- 
wiają, jest przykre; zadużo się widziało nędzy i zadu- 
Z0 zbrodni; rozwijające siei krzyżujące pomiędzy 
sobą namiętności zadużo rozszerzały spustoszeń... 

„Podnieśmy się jeszcze o jeden stopień wyżej, 
a dojdziemy do osobistości kompletnych, do prawdzi- 
wych bohaterów. Można ich kilku znaleźć w litera- 
turze filozoficznej i dramatycznej, o której mówiłem 
przed chwilą. Shakespeare i jego współcześni dużo 
dali nam doskonałych obrazów niewinności, cnoty, do- 
broci, delikatności kobiecej* 1)... 

Czyżby jednak z tego wypływało, że celem ar- 
tysty powinno być pozytywne faworyzowanie moral- 
ności i religii? 

Weale nie. Wzruszenie estetyczne może być 
obojętne, i nie zabroniono artyście go wywoływać. 
Intencya subjektywnie uczciwa zamienia pragnienie 
rzeczy obojętnej na czynuość moralnie dobrą. Otóż 
przez sam fakt bezpośredniego dążenia do piękna ar- 
tysta ma intencyę dobrą; bez wątpienia służy on 


1) Taine, cytowany przez Brunetitre'a, l'Art et la morale 
str. 23—27. 
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sprawie dobra i prawdy, gdy przyczynia się do zwy- 
cięstwa zadowoleń estetycznych nad zwierzęcemi 
uciechami ciała !) Tak więc sztuka nie nakazuje wy- 


1) Przesadą jest więc twierdzić wraz z Brunetiérem, że 
„niemoralność leży w samej zasadzie sztuki*. (Tamże str. 64). 

Głośny akademik przytacza trzy dowody na poparcie swej 
tezy: 


1. Każda forma sztuki, żeby dojść do umysłu, musi uciec 
się do pośrednictwa nie tylko zmysłów, lecz nawet zadowolenia 
zmysłów. Otóż przyjemność zmysłowa nie jest z natury swojej 
niemoralna. Wewnętrznie, to jest sama w sobie jest dobra, lecz 
wola oświecona rozumem powinna ją utrzymywać w należytych 
granicach. To też Brunetibre ma stokroć raeye, biczująe 
„dyletantyzm*, tę formę moralnego seeptycyzmu w dziedzinie 
sztuki, którą pewien krytyk włoski, mówiąc o upadku sztuki 
włoskiej, słusznie nazwał „obojętnością w sprawie treści”. 


2. Sztuka jest naśladowaniem, a, co za tem idzie, apologia 
przyrody. Otóż „przyroda nie jest dobra; nie potrzebuję chyba 
kłaść na to szczególnego nacisku, dodaje mówca, od czasu, jak 
Schopenhauer, Darwin, Vigny tak niezbicie tego dowiedli. Na 
to odpowiemy, że ci wszyscy filozofowie zupełnie na opak tłuma- 
czyli rolę zła w przyrodzie. Pesymizm jest błędem. (Zob. po- 
wyżej str. 645 i nast. i poniżej: Artykuł drugi: Ogólny porządek 
przyrody). 


3. „Sztuka jest fermentem zarozumiałego egoizmu. Jeżeli 
bowiem oryginalność artysty polega na tem, że z okazyi tych sa- 
mych rzeczy doświadcza innych uczuć, jak reszta ludzi, to zdawa- 
łoby się, że jednem z pierwszych jego zajęć będzie nie pozwolić 
żeby się te uczucia stały banalnemi; przeto zdawałoby się, że to 
jest pewien przywilej, którego nie wolno mu zabierać. Lecz wtedy 
wypadnie podzielić ludzkość na dwie części: na „artystów“, którzy 
oddają się sztuce, 1 na „filistrów*, „mydlarzy*, którzy się sztuce 
nie oddają, albo inaczej ją rozumieją, niż „artyści“, albo nie lubią 
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raźnie poszukiwania celu pozytywnie moralnego lub 
religijnego. 


Nie uakazuje go poszukiwać, nie mniej jednak 
sama go nie wyklucza. 


Tu fakta głośniej mówią od wszelkich dyskusyi. 


Nabożne freski Fra Angelica, Wieczerza Leo- 
narda da Vinci, Dziewice Murilla, poezya ksiąg 
świętych i hymnów liturgicznych, majestatyczna 
wspaniałość naszych katedr, podniosłość śpiewu gre- 
goryańskiego, wszystko to są arcydzieła, które zro- 
dziło natchnienie religijne. 


Dziedzina sztuki jest równie obszerna, jak 
i dziedzina piękna. Otóż piękno jest przejawem po- 
rządku; wszystko jedno, czy ten porządek zostanie 
urzeczywistniony w dziedzinie religii, czy nie, za- 
wsze jest on pięknem, zawsze godzien jest nęcić 
geniusz artysty. l 


Im więcej w jakiem dziele znajduje się fizyczne- 
go lub moralnego porządku, dostępnego dla tych, 
którzy mają go ocenić, tem piękniejsze jest to dzieło, 
tem bardziej jest ono zdolne wywołać w rozumnej 
naturze człowieka wrażenie piękna. 


tej samej sztuki, co ei ostatni“. Każda wyższość jest pochleb- 
stwem dla próżności i zarozumialo$ci i z tej raeyi przedstawia 
niebezpieezeústwo, leez wewnętrznie nie jest złem. Jeżeli trzeba 
potępić uprawianie sztuki dla nadużyć, do jakich podaje ona po- 
wód, to dlaczego nie należałoby też potępić nauki, polityki, ba, 
nawet małżeństwa. lub apostolatu religijnego? 
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Artykuł drugi. 


Bezpośredni skutek przyczyn czyli ogólny porządek 
w przyrodzie. 


$1. 


Względna celowość we wszechświecie. 


283. Stan zagadnienia. Względna cełowość we 
wszechświecia. Rozpoczynając rozbiór przyczyny 
celowej, przeciwstawiliśmy sobie dwie przeciwne 
teorye, spierające się o ogólne wytłumaczenie po- 
rządku w przyrodzie: mechanicyzm — Demokryta 
i teoryę celowości wewnętrznej Arystotelesa. 

Mechanieyzm, sprowadzający się w głębi rzeczy 
do pustej teoryi trafu, nie jest w stanie wytłumaczyć 
dzieł przyrody; porządek doprowadził nas do wnio- 
sku, że w każdej istocie istnieją wewnętrzne pier- 
wiastki celowości. 

Każda istota ma swą działalność własną; do 
wykonywania tej działalności popycha ją impuls, któ- 
ry skłania ją do urzeczywistnienia swego celu przy- 
rodzonego. 

Ta naturalna skłonność istot, zarówno jak 
i różnica w ich sposobie działania, tłumaczą jedno- 
stajność i stałość ich praw działalności i ten harmo- 
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nijny i stały porządek, który spotykamy w każdym 
dziele w przyrodzie. 

Lecz istoty tego świata nie są oddzielone jedne 
od drugich, przeciwnie są one między sobą połączone 
związkami pożyteczności; ta celowość we wzajemnych 
stosunkach, zwana celowością względną, gdy ją rozwa- 
żamy w zespole przyrody, stwarza ten względny po- 
rządek i piękno wszechświata, co u greków nosiło 
nazwę kosmosu. 

Celowość wewnętrzna jest fundamentem celo- 
wości zewnętrznej; porządek wewnętrzny, zawarty 
w poszczególnych typach przyrody, jest podstawą 
zewnętrznego porządku względnego, przejawiającego 
się w ich zespole (236). 

Arystoteles, badając cełowość i porządek, sta- 
rannie odróżniał ten podwójny punkt widzenia. 

Doszedłszy do jedenastej księgi swej Metafizy- 
ki, mówi on: „Trzeba odszukać, w jaki sposób natura 
wszechświata ma dobro i lepsze, czy jako coś osobne- 
go i będącego samo w sobie i dla siebie, czy jako po- 
rządek; czy też i tak, jak w wojsku. 

„Dobroć wojska polega bez wątpienia na porząd- 
ku, jaki w niem panuje; lecz generał jest także dla 
niego pewnem dobrem; a nawet generał jest wię- 
kszem dobrem dla wojska, niż porządek wewnętrzny, 
gdyż nie porządek robi generała, lecz generał utrzy- 
muje porządek w wojsku. 

„Tak samo rzecz się ma ze wszechświatem. 

„Wszystko podlega jakiemuś porządkowi, lecz 
nie wszystko takiemu samemu, lecz innemu ryby, in- 
nemu ptaki, innemu rośliny. I nie tak się rzeczy mają, 
żeby nie istniały między niemi żadne stosunki, lecz 
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przeciwnie, gdyż wszystkie one podporządkowane są 
jednemu celowi.. Dla każdej istoty tą zasadą 
jest jej natura; musi ona każdej dać jej własno- 
ści, które ją odróżniają, i tym sposobem sprawia, że 
wszystkie przyczyniają sie do całości“ !). 

Czyli innemi słowami, każda istota w przyrodzie 
ma swój własny porządek: porządek wewnętrzny, 
właściwy wszystkiemu, co jest stworzone. 

Istoty te mają między sobą wzajemne stosunki, 
skąd wypływa zewnętrzny porządek, czyli ogólny po- 
rządek względny, mogacy być przyrównany do po- 
rządku w armii. 

Wreszcie porządek powszechny ma wyższe 
przeznaczenie; jest on całkowicie c LI 
celowi éranscendentnemu. 
| Tak więc Wszechświat, jio całość, ma cel po- 
dwójny: jeden w stosunku do ogólu istot, który mozna 
nazwać unaneninym, drugi transcendentny. 

Pierwszym celem jest sam porządek wszech- 
świata, 

Drugim zaś jest Bóg. 


UR 
no 


Względny imanentny cel wszechświata. 


284. Względny imanentny cel wszechświata. 
Wszechświat, wzięty jako całość, ma też swoją celo- 


1) Arystoteles Metaph. Ks. XI, 10. 
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wość; części jego znajdują się w przedziwnym wza- 
jemnym porządku i przez swe wzajemne stosunki 
przyczyniają się do porządku i dobra zespołu !). 

Powszechność praw ciążenia, zachowania masy, 
równowagi rozmaitych form energii i zachowania 
całkowitej energii, krzyżowanie się i podporządko- 
wanie państw przyrody, znaczenie minerałów dła istot 
organicznych i znaczenie roślin dla zwierząt, wzajemne 
pomaganie sobie gatunków wyższego i niższego rzędu 
w każdym państwie i podporządkowanie wszystkich 
gatunków wymaganiom ogółu: wszystko to świadczy 
o koordynacyi i podporządkowaniu, które tworzą 
powszechny porządek. 

To ta wspaniała hierarchia dzieł w przyrodzie 
tworzy dopiero ten kosmos czyli świat, ona to daje nam 
ten zachwycający widok, o którym Arystoteles tak 
dobrze powiedział: „Każdy, kto rozważa zjawiska 
w przyrodzie, nie może widzieć w nich tylko szeregu 
zdarzeń bez związku, jak w złej tragedyi* ?). 

Lecz powszechny porządek sam musi mieć swój 
cel, jakieś jedno dobro, do którego wszystko jest 
skierowane: „rpdę £y Arava obytetaxcat* *); tem dobrem 


1) Paweł Janet w swej pięknej książce Les causes finales, 
a świeżo K. Riehet i Sully Prudhomme w zamienionej między 
sobą korespondeneyi o zagadnieniu przyczyn celowych (Paris, 
Alcan 1902) zwracają uwagę tylko na celowość względną. Ary- 
stoteles, a za nim Św. Tomasz z Akwinu lepiej dostrzegli, gdzie 
tu leży podstawa zagadnienia: Celowość względna opiera się na 
celowości wewnętrznej. 

3) Aryst. Metaph. XIII, 3. 

3, Arystot. Metaph. XI, 10. Czy Bóg tylko pociąga świat 
do siebie, jako do ostatniego jego celu, czy też jest także jego 
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jest najwyższe dobro: „Universum habet bonum or- 
dinis et bonum separatum“ !). 

Cóż jest tem jednem dobrem, dla którego 
wszystko zostało w ten sposób ułożone? 


$ 3. 


„Względny transcendentny cel wszechświata. 


285. Względny transcendentny cel wszech- 
świata. Porządek wszechświata nie jest ostatnim 
celem; ma on charakter środka, służącego jakiejś 
Istocie najwyższej, będącej sama sobie celem. 

Każda istota w przyrodzie ma swój własny cel 
wewnętrzny. 

Wszystkie one, dążąc każda do swego celu, 
przyczyniają się do dobra innych i do dobra całości. 

Skądby jednak pochodziło to zestrzelenie celów 
poszczególnych w kierunku urzeczywistnienia po- 
wszechnego porządku, jeżeli nie od wyższej za- 


przyczyną sprawczą t. j. Stwórcą? Ożywioną dyskusyę w tej 
materyi podnieśli Zeller (Philosophie der Griechen, II, 2), 
i Brentano (Die Psychologie des Aristoteles, Appendix) Krótkie 
i treściwe streszczenie tej dyskusyi można znaleźć u Dr. Kauf- 
manna, Die teleologisehe Naturphilosophie des Aristoteles IT, 4. 
Powróciray do tego zagadnienia w Teodycei. 


1) Św. Tomasz in Metaph. XII. lekeya 12. 
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sady jedności, która to zestrzelenie określa? Skąd 
pochodzi ten ogólny pociąg między istotami, jeżeli 
nie od jakiejś Istoty jednej, wiecznej, pierwszej, 
wprawiającej wszystko w ruch, a będącej sama nie- 
ruchomą? 1). Porusza ona wszystko miłością, i mi- 
łość, którą budzi, jest powszechnym motorem ?). 


To głębokie powiedzenie Arystotelesa zamyka 
Niebo Danta: 


,L'amor che muove il Sole e laltre stelle“. 


Dlatego tez kazdy skladnik powszechnego po- 
rządku jest dziełem rozumnej woli; sam nie będąc 
obdarzony rozumem, może on tylko być wynikiem 
mądrości wyższej. 

Części wszechświata tworzą całość, która też 
znajduje się w porządku. 

Ażeby zrobić z tych części jedną całość, musia- 
la ta sama inteligeucya — powziąć myśl całości; mu- 
siała rozłożyć części w harmonii z całością i obra- 
chować stosunki, w jakich środki mają być temu celo- 
wi podporządkowane. 

Wykonanie tego planu, powziętego przez pierw- 
szą przyczynę, jest najwyższym transcendentnym 
celem wszechświata. 

„Totus ordo universi est propter primum moven- 
tem, ut scilicet explicetur in universo ordinato id, 
quod est in intellectu et voluntate primi moventis. 


1) Patrz Met. X1, 8. 
3) Patrz Met. XI. 7. 
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Et sie oportet, quod a primo movente sit tota ordina- 
tio universi* !). 

„Cały porządek wszechświata jest dla pierw- 
szego motoru, t.j. ma on na celu wyłożyć w tak 
uporządkowanym wszechświecie to, co się znajduje 
w umyśle i w woli pierwszego motoru. Tak więc ca- 
łe uporządkowanie wszechświata musi pochodzić od 
pierwszego motoru“. 

Doktryna tego ostatniego artykułu cudownie 
jest streszczona w następujących tercynach Danta *). 


RAE ., Wszystkie rzeczy z sobą 
Porządek wiąże, co jest właśnie formą, 
Przez którą świat jest podobieństwem Boga. 
Stworzenia wyższe ślad w tem upatrują 
Przedwiecznej mocy, co sama jest celem 
Ustanowienia wspomnionego prawa. 
Wszystkie jestestwa różnem przeznaczeniem, 
Bliższe lub dalsze od początku swego, 
Kłonić się muszą do tego porządku. 

Dlatego każde przez instynkt wrodzony, 
Po niezmierzonym oceanie bytu, 

Dąży koniecznie do różnej przystani. 
On to unosi ogień do księżyca; 

On to porusza śmiertelników serca; 

On ziemię ściska i w całość jednoczy. 
Nie tylko w twory z rozumu wyzute 


1!) Św. Tomasz in Met. XII, lekeya 12. 
2) Dante, Boska komedya. Niebo, pieśń I, przekład Ant. 
Stanisławskiego, nakładem Żupańskiego, Poznań 1870. 
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Łuk ten zwykł godzić, ale i w istoty, 
Co miłość mają i rozumu władzę. 
Opatrzność, która ład urządza taki, 


Światłem swem daje wieczny spokój niebu, 


Pod którem inne najskorsze wiruje. 


......Le cose tutte quante 
Bann'ordine tra loro; e questo à forma 
Che l'universo a Dio fa simigliante. 


Qui veggion l'alte ereature l'orma 
Dell'eteruo Valore, il quale 8 fine 
Al qnale à fatta la toccata norma. 


Nel'ordine ch'io dico sono aceline 
Tutte nature per diverse sorti, 
Più al Principio loro e men vicine; 


Onde si muovono a diversi porti 
Per lo gran mar dell'essere, e ciascuna 
Con instinto a lei dato che la porti. 


Questi ne porta il fuoeo inver la luna: 
Questi ne'euor mortali 8 permotore; 
Questi la terra in sè stringe ed aduna. 


Nè pur le creature, che son fuvre 
D'intelligenza, quest'areo saetta, 
Ma quelle ch'hanno intelletto ed amore. 


La Providenza che cotanto assetta, 
Del suo lume fa il ciel sempre quieto, 
Nel qual si volge quel ch'ha maggior fretta: 
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Owóż ku niemu nas teraz unosi, 

Jako do miejsca nam przeznaczonego, 
Moc tej cięciwy, która straty swoje, 
Kieruje zwykle do błogiego celu“. 


Ed ora li, com'a sito decreto, 
Cen porta la virtà di quella eorda, 
Che ciò ehe scocca drizza in segno lieto. 
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